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Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան դա տա խա զու թյան հա մա կար գի աշ խա տա կից -
ներն ապ րի լի 25-ին այ ցե լել են Ծի ծեռ նա կա բեր դի հու շա հա մա լիր և հար գան քի տուրք
մա տու ցել հա յոց ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի հի շա տա կին:

Դա տա խա զու թյան աշ խա տա կից նե րը ծաղ կեպ սակ են դրել և սր բա դաս նա հա տակ -
նե րի հի շա տակն ան մա հաց նող ան մար կրա կի մոտ մեկ րո պե լռու թյամբ նրանց բա րե -
խո սու թյունն են հայ ցել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան խա ղա ղու թյան հա մար: 

²Úò ÌÆÌºèÜ²Î²´ºð¸Æ ÐàôÞ²Ð²Ø²ÈÆð

On April 25, 2015, prosecutors and staff members of Prosecutor General’s office visited
the Armenian Genocide Memorial, Tsitsernakaberd, to commemorate the Centenary of the
Armenian Genocide. Prosecutors and staff members participated in the traditional wreath-
laying ceremony where they lay flowers at the eternal flame and honored the memory of the
Armenian Genocide victims.

VISIT TO THE MEMORIAL COMPLEX OF TSITSERNAKABERD



Երևա նի Խ.Ա բով յա նի ան վան ՀՊՄՀ-ի
№ 57 հիմ նա կան դպրո ցի ա շա կերտ ներն
ապ րի լի 2-ին Հա յաս տա նի Հան րա պե տու -
թյան գլխա վոր դա տա խա զու թյու նում էին:

Ն րանց ըն դու նել է Հա յաս տա նի Հան րա -
պե տու թյան գլխա վոր դա տա խա զի տե ղա -
կալ, ար դա րա դա տու թյան ա ռա ջին դա սի
խորհր դա կան Է. Բա բա յա նը: 

Դպ րո ցա կան նե րը Հա յաս տա նի Հան -
րա պե տու թյան գլխա վոր դա տա խա զի տե -
ղա կա լին նվի րել են ի րենց պատ րաս տած
հինգ ան մո ռուկ նե րը: Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյան 100-րդ տա րե լի ցի մի ջո ցա ռում նե րի
շրջա նա կում ակ ցիան ի րա կա նաց վում է
դպրո ցի նա խա ձեռ նու թյամբ:

Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան գլխա -

վոր դա տա խա զի տե ղա կա լը հան րա մատ -
չե լի կեր պով ներ կա յաց րել է Հա յաս տա նի
Հան րա պե տությnւնում ի րա վա կան ո լոր տի,
մաս նա վո րա պես՝ դա տա խա զու թյան հա -
մա կար գի գուր ծու նեու թյան ա ռանձ նա հատ -
կու թյուն նե րը:

Դպ րո ցա կան նե րը հե տաքրրքր վել են
նաև ՄԻԵԴ-ում՝ «Փե րին չեքն ընդ դեմ Շ վեյ -
ցա րիա յի» գոր ծում ՀՀ կա ռա վա րու թյան
դիր քո րոշ մամբ: 

Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան գլխա -
վոր դա տա խա զի տե ղա կալ Է. Բա բա յա նը
դպրո ցա կան նե րին բա ցատ րել է գոր ծի ի -
րա վա կան ըն թա ցա կար գը և ման րա մասն
ներ կա յաց րել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու -
թյան ներգ րավ վա ծու թյան հիմ քերն ու ակըն -
կա լիք նե րը:
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Նա խա պատ մու թյուն

Դո ղու Փե րին չեքն ի րա վա բա նա կան գի -
տու թյուն նե րի դոկ տոր է և Թուր քիա յի Աշ խա -
տա վո րա կան կու սակ ցու թյան նա խա գահն է:
2005 թվա կա նի մա յի սի 7-ին, հու լի սի 22-ին և
սեպ տեմ բե րի 18-ին հա մա պա տաս խա նա բար
Լո զա նում (Վոդ կան տոն), Օպ ֆի կո նում (Ցյու -
րիխ կան տոն) և Կո նի ցում (կան տոն Բեռն) վեր -
ջինս մաս նակ ցել է տար բեր գի տա ժո ղով նե րի,
ո րոնց ըն թաց քում հրա պա րա կայ նո րեն հեր քել
է 1915 և հե տա գա տա րի նե րին հայ ժո ղովր դի
նկատ մամբ Օս ման յան կայս րու թյու նում ի րա -
կա նաց ված որևէ ցե ղաս պա նու թյուն: Մաս նա -
վո րա պես՝ նա հայ կա կան ցե ղաս պա նու թյան
գա ղա փա րը ո րա կել է որ պես «մի ջազ գա յին կեղ -
ծիք»: Ն րա խոս քե րը տար բեր հա մա տեքս տե -
րում են հնչել. վեր ջինս Լո զա նում ե լույթ է ու նե -
ցել մամ լո ա սու լի սի ժա մա նակ (թուր քե րեն),
Օպ ֆի կո նում՝ 1923 թվա կա նի Լո զա նի պայ մա -
նագ րի հի շա տակ ման շրջա նակ նե րում կազ մա -
կերպ ված գի տա ժո ղո վի ժա մա նակ և Կո նի ցում՝
իր կու սակ ցու թյան ժո ղո վի ժա մա նակ: 

2005 թվա կա նի հու լի սին Շ վեյ ցա րիա-
Հայաս տան միու թյու նը բո ղոք է ներ կա յաց րել
Փե րին չե քի դեմ վե րո հիշ յալ ե լույթ նե րի բո վան -
դա կու թյան կա պակ ցու թյամբ: 

2007 թվա կա նի մար տի 9-ի Լո զա նի դա -
տա րա նը նրան մե ղա վոր է ճա նա չել Շ վեյ ցա -
րիա յի քրեա կան օ րենսգր քի 261bis 4-րդ կե -
տով (14-րդ գ լուխ)՝ ռասա յա կան խտրա կա նու -
թյան հոդ վա ծով: 

Դա տա րա նը փաս տել է, որ Հա յոց ցե ղա -
սպա նու թյու նը, ըստ շվեյ ցա րա կան հան րա յին
կար ծի քի և ա ռա վել հա մընդ հա նուր կար գով
հաս տատ ված ե ղե լու թյուն է: Բա ցի այդ՝ հի շա -
տա կել է բազ մա թիվ մի ջազ գա յին կա ռույց նե րի
կող մից այս ցե ղաս պա նու թյան ճա նաչ ման փաս -
տը, ա վե լին՝ նշել է, որ նրա կող մից հե տապընդ -
ված դրդա պատ ճառ նե րը ռա սիս տա կան հիմ քեր
ու նեն և չեն ել նում պատ մա կան բա նա վե ճե րից: 

Արդ յուն քում Դո ղու Փե րին չե քը բո ղոք է
ներ կա յաց նում այս վճռի դեմ՝ պա հան ջե լով այն
չեղ յալ հայ տա րա րել և հայ կա կան հար ցի պատ -
մա բան նե րի դիր քո րո շում նե րի շուրջ լրա ցու ցիչ
քննու թյուն անց կաց նել: 

Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան ներ -
գրավ վա ծու թյան հիմ քե րը և ակն կա լիք նե րը:
Եվ րո պա կան դա տա րա նում Հա յաս տա նը ներ -
գրավ ված չէր, և չէր էլ կա րող ներգ րավ ված լի -
նել քա նի որ, գոր ծը վե րա բեր վում էր Շ վեյ ցա -
րիա յի օ րեն քի հա մա պա տաս խա նու թյա նը կոն -
վեն ցիա յի չա փա նիշ նե րին և Հա յաս տա նը որ -
պես պե տու թյուն չու ներ ֆոր մալ հիմք եր րորդ
կողմ ներգ րավ վե լու պա հան ջով դի մե լու հա -
մար: Սա կայն պա լա տի վճռից հե տո Հա յաս -
տանն ար դեն չէր կա րող չներգ րավ վել որ պես
եր րորդ կողմ, քա նի որ հա կա ռակ որևէ ող -
ջամիտ դա տո ղու թյուն նե րի դա տա րա նը ոչ միայն
անդ րա դար ձավ Հա յոց Ցե ղաս պա նու թյան պատ -
մա կան փաստ լի նե լու հան գա ման քի քննարկ -
մա նը, այլ նաև վճռի մեջ տեղ գտան Հա յաս -
տա նի Հան րա պե տու թյան հա մար սկզբուն քո -
րեն ան ըն դու նե լի ձևա կեր պում ներ:
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Վճ ռում դա տա րանն ըստ էու թյան հա մե -
մա տել է Հա յոց Ցե ղաս պա նու թյու նը հրեա նե րի
Հո լո քոս տի հետ նշե լով, որ Հո լո քոս տի դեպ -
քում կա մի ջազ գա յին դա տա րա նի կող մից հաս -
տատ ված փաստ, իսկ Հա յոց Ցե ղաս պա նու -
թյան դեպ քում նման բան չկա: Այս պես, 

«....կաս կա ծե լի է, որ հնա րա վոր է հաս նել
«ընդ հա նուր հա մա ձայ նու թյան», մաս նա վո րա -
պես գի տա կան, գոր ծին առնչ վող ի րա դար ձու -
թյուն նե րի ա ռու մով, հաշ վի առ նե լով, որ պատ -
մա կան ու սում նա սի րու թյունն, ըստ էու թյան, վի -
ճա հա րույց է և քն նարկ ման են թա կա և հա զիվ
թե հան գի վերջ նա կան եզ րա կա ցու թյուն նե րի
կամ օբ յեկ տիվ և բա ցար ձակ ճշմար տու թյան
(տես, այս ի մաս տով, Իս պա նիա յի Սահ մա նա -
դրա կան դա տա րա նի n 235/2007 վճի ռը, գլուխ
38-40): Այս ա ռու մով, սույն դեպ քը հստա կո րեն
տար բեր վում է Հո լո քոս տի ժխտման վե րա բեր -
յալ այլ գոր ծե րից (տես, օ րի նակ, Robert Faurisson
ընդ դեմ Ֆ րան սիա յի գոր ծը, վճռված 1996 թվա -
կա նի նո յեմ բե րի 8-ին ՄԱԿ-ի մար դու ի րա -
վունք նե րի հանձ նա ժո ղո վի կող մից, Հա ղոր -
դագ րու թյուն n 550/1993, փաս տա թուղթ
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)): Ա ռա ջին. այս
գոր ծե րում դի մու մա տու նե րը չեն վի ճար կել հան -
ցա գոր ծու թյան ի րա վա կան ո րա կա վո րու մը, բայց
ժխտել են ակն հայտ պատ մա կան ի րա դար ձու -
թյուն նե րը, օ րի նակ՝ գա զի սեն յակ նե րի առ կա -
յու թյու նը: Երկ րորդ, նա ցիս տա կան վար չա կար -
գի կող մից ի րա կա նաց ված հան ցա գոր ծու թյուն -
նե րի դա տա պար տու մը, ո րոնց գո յու թյունն այս
ան ձինք ժխտում էին, ու նե ցել է հստակ ի րա -
վա կան հիմք, մաս նա վո րա պես Մի ջազ գա յին
ռազ մա կան տրի բու նա լի (Ն յուրն բերգ) Ստա -
տու տի 6-րդ հոդ վա ծի c) կե տը՝ կցված 1945
թվա կա նի օ գոս տո սի 8-ի Լոն դո նի Հա մա ձայ -
նագ րին (գլուխ 19): Եր րորդ, մաս նա կից նե րի
կող մից կաս կա ծի տակ դրվող պատ մա կան
փաս տե րը մի ջազ գա յին դա տա րա նի կող մից ո -
րակ վել են որ պես հստակ տե ղի ու նե ցած ի րա -
դար ձու թյուն ներ:1»:

Վճ ռում կան նաև այլ ա նըն դու նե լի ձևա -
կեր պում ներ ևս Հա յոց Ցե ղաս պա նու թյան վե -
րա բեր յալ, մաս նա վո րա պես՝

«.....2006 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 19-ին
Հա մե մա տա կան ի րա վուն քի շվեյ ցա րա կան
Ինստի տու տի ու սում նա սի րու թյու նը, ո րը շվեյ -
ցա րա կան կա ռա վա րու թյան կող մից ներ կա յաց -
վել է Դա տա րա նի ու շադ րու թյա նը, ցույց է տա -
լիս, որ 16 ու սում նա սիր ված երկր նե րից միայն
եր կու սը՝ Լ յուք սեմ բուրգն ու Իս պա նիան, մե ղա -
դրանք են ա ռա ջադ րում, ընդ հան րա պես, չսահ -
մա նա փակ վե լով միայն նա ցիս տա կան վար չա -
կար գի կող մից ի րա կա նաց րած հան ցա գոր ծու -
թյուն նե րով, ցե ղաս պա նու թյան ժխտման հա -
մար: Մ նա ցած բո լոր Պե տու թյուն ներն, ըստ էու -
թյան, հարկ չեն հա մա րել նման օ րենսդ րու -
թյամբ «իմ պե րա տիվ սո ցիա լա կան պա հանջ»
նա խա տե սել: Այս ա ռու մով, Դա տա րա նը հա -
մա րում է թուր քա կան կա ռա վա րու թյան օ րի -
նա կով, որ Շ վեյ ցա րիան չի ա պա ցու ցել, թե
ինչու է ի րենց երկ րում, ա ռա վել քան մյուս
երկրնե րում, նման մեծ սո ցիա լա կան պա հանջ
ա ռա ջա ցել 1915 թվա կա նին և դ րան հա ջոր դած
տա րի նե րին Օս ման յան կայս րու թյան տա րած -
քում տե ղի ու նե ցած ի րա դար ձու թյուն նե րը որ -
պես «ցե ղաս պա նու թյուն» չըն դու նե լու հա մար
ան ձին ռա սա յա կան խտրա կա նու թյան հա մար
դա տա պար տե լը2:

.....Բա ցի այդ՝ 2006 թվա կա նին այս ու -
սում նա սի րու թյան հրա պա րա կու մից հե տո, տե -
ղի են ու նե ցել եր կու կարևոր զար գա ցում ներ:
Նախ և ա ռաջ՝ 2007 թվա կա նի նո յեմ բե րի 7-ի
(no 235/2007) վճռով Իս պա նիա յի Սահ մա նա -
դրա կան դա տա րա նը հա կա սահ մա նադ րա կան
է ճա նա չել ցե ղաս պա նու թյան «ժխտու մը» որ -
պես ի րա վա խախ տում հա մա րե լը, ինչ պես
նշված է ե ղել քրեա կան օ րենսգր քի 607.2 հոդ -
վա ծի ա ռա ջին են թա կե տում: Դա տա րա նը հա -
մա րել է, որ ցե ղաս պա նու թյուն հան ցա գոր ծու -
թյան ժխտու մը չի են թադ րում բռնու թյան ուղ -
ղա կի հրահ րում և որ ա ռանձ նա հա տուկ ի րա -
դար ձու թյուն ներ լի նե լու կամ չլի նե լու վե րա բեր -
յալ եզ րա կա ցու թյուն նե րի հրա պա րա կու մը, ա -
ռանց դրանց վե րա բեր յալ գնա հա տա կան ներ
տա լու՝ այդ թվում դրանց ա նօ րի նա կան բնույ -
թի մա սով, պաշտ պան ված է գի տա կան ա զա -
տու թյամբ3:
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Այ նու հետև, Ֆ րան սիա յի Սա հա մա նադ րա -
կան դա տա րա նը հա կա սահ մա նադ րա կան է
ճա նա չել օ րեն քով սահ ման ված ցե ղաս պա նու -
թյուն նե րի գո յու թյան վի ճարկ ման հա մար նա -
խա տես ված պա տաս խա նատ վու թյու նը4:

Ե թե դա ան գամ ո րո շա կի ա ռու մով ի րեն
չառնչ վող նա խա դե պեր են, Դա տա րա նը չէր
կա րող ան տար բեր մնալ այս եր կու զար գա -
ցում նե րի նկատ մամբ:»5։

Վե րոնշ յալ ներն այն հիմ նա կան հան գա -
մանք ներ են, ո րի առ կա յու թյան դեպ քում Հա -
յաս տա նը այլևս չէր կա րող չներգ րավ վել դա -
տաքն նու թյան որ պես եր րոդ կողմ, քա նի որ
հար ցն ար դեն վե րա բե րում էր ոչ միայն Հա -
յաս տա նին որ պես պե տու թյուն, այլ հա մայն հա -
յու թյա նը որ պես ժո ղո վուրդ և այդ պայ ման նե -
րում Հա յա սա տա նը որ պես պե տու թյուն ուղ ղա -
կի պար տա վոր էր մեկ տե ղել և պե տու թյան և
հայ ժո ղովր դի ջան քե րը նման վճի ռը բե կա նե -
լու հա մար:

Այս համատեքստում Հայաստանի Հան -
րա պետությունը որպես Երրորդ կողմ այդ
գոր ծում ունի հետևյալ երեք կարևոր նպա -
տակ ները՝ 

Ա ռա ջին, ա մե նա կարևո րը, բա ցա ռել Եվ -
րո պա կան դա տա րա նի նման հե ղի նա կա վոր
կա ռույ ցի կող մից իր վճռում որևէ ձևա կեր -
պում, որ կա րող է որևէ ձևով նույ նիսկ աննշան
կաս կա ծի տակ առ նել Հա յոց Ցե ղաս պա նու -
թյան փաս տը լի նի պատ մա կան, ի րա վա կան
թե որևէ այլ հա մա տեքս տում:

Երկրորդ, հասնել վճռի բեկանմանը քանի
որ, այն ըստ էության կարող է դառնալ գործիք
Հայոց Ցեղասպանությունը ժխտողների ձեռքին,
ովքեր կփորձեն այն օգտագործել այս և այլ
նման անբարոյական ռասիստական նպա տակ -
նե րով, նույնիսկ եթե Հայաստանը վստահ է,
որ դատարանը ցանկություն չի ունեցել կասկածի
տակ դնել ցեղասպանության պատմական
փաստ լինելը, այլ միայն տվել է իրավական
ձևա կերպումներ:

Երրորդ, Թուրքիայի կողմից հայ թուր քա -
կան արձանագրությունների և հաշտեցման եզ -
րեր գտնելու գործընթացի վիժեցումից, հարա -
բե րու թյունների կարգավորմանն ուղղված իրա -
կան՝ մասնավորապես, հայ-թուրքական սահ -
մա նի բացմանը, Հայաստանի ապօրինի շրջա -
փա կումը դադարեցնելուն ուղղված քայլեր չձեռ -
նար կելուց հետո ավելի է կարևորվում պե տու -
թյուն  նե րի կող մից Հա յոց Ցե ղաս պա նու թյան
ճա նաչ ման և դա տա պարտ ման գոր ծըն թա ցը,
որն ի վեր ջո ստի պե լու է Թուր քիա յին ա ռե -
րես վել սե փա կան պատ մու թյան հետ, ընդունել
և հա տու ցել անց յա լում կա տար ված հրե շա -
վոր հան ցա գոր ծու թյան հա մար: 

Եվ այս պայ ման նե րում եվ րո պա կան դա -
տա րա նի վճի ռը, որ խոս քի ա զա տու թյուն է հա -
մա րում ցե ղաս պա նու թյան ժխտու մը, կա րող է
ո րոշ եվ րո պա կան պե տու թյուն նե րում ե թե ոչ
վի ժեց նել, ա պա գո նե դան դա ղեց նել և դժ վա -
րեց նել Հա յոց Ցե ղաս պա նու թյան ճա նաչ մանն
ուղղ ված ջանք նե րը: 
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CASE DETAILS 

Mr Doğu Perinçek is a doctor of laws and
chairman of the Turkish Workers’ Party. On 7 May,
22 July and 18 September 2005 he took part in a
series of events in Lausanne (Canton of Vaud),
Opfikon (Canton of Zürich) and Köniz (Canton of
Berne) respectively, during which he publicly denied
that there had been any genocide of the Armenian
people by the Ottoman Empire in 1915 and subse-
quent years. In particular, he described the idea of
an Armenian genocide as an “international lie”. His
comments were made in several different contexts:
at a press conference in Lausanne (in Turkish), at a
conference in Opfikon commemorating the 1923
Treaty of Lausanne and at a meeting of his party in
Köniz. On 15 July 2005 the Switzerland-Armenia
Association lodged a criminal complaint against the
applicant on account of the above-mentioned com-
ments. In a judgment of 9 March 2007 the Lausanne
District Police Court found the applicant guilty of
racial discrimination within the meaning of Article
261 bis § 4 of the Swiss Criminal Code. It observed
that the Armenian genocide was a proven fact ac-
knowledged by the Swiss public and in more general
terms. It also mentioned the recognition of the
genocide by various international bodies. In addition,
it concluded that the applicant’s motives appeared
to be of a racist nature and did not contribute to
the historical debate. 

The applicant appealed against that judgment.
In particular, he sought to have the judgment set
aside and additional investigative measures taken
to establish the state of research and the position
of historians on the Armenian question.

THE CONCERNS AND EXPECTATIONS OF
ARMENIA IN PERİNÇEK CASE 

Originally, when the case was heard before
the Chamber, Armenia was not involved in the
case as a Third Party. This decision, not to even
ask the Court for a leave to intervene as a Third
Party, was made taking into consideration that the
case was in fact about the Swiss law’s conformity
with the requirements of the European Convention
on Human Rights 

However, after the Chamber judgment of the
Second Section of the European Court of Human
Rights, on 17 December 2013, the situation has
changed dramatically for Armenia and in that
situation Armenian Government could not refrain
from intervening as Third Party. This was because
the Court in its judgment besides discussing the
conformity of the Swiss law with the Convention
also started an unnecessary and unreasonable
discussion of the Armenian Genocide as a histo -
rical and legal fact. Moreover it also included in
its judgment statements which were historically
wrong and therefore unacceptable for Armenia. 

The Court made negative comparison bet -
ween Armenian Genocide and Jewish Holo caust,
(two horrific crimes in human history) by stating
that unlike Armenian Genocide the fact of Holo -
caust was confirmed by an international court. The
argumentation of the Court goes as follows:

“...In any event, it is even doubtful that there
can be a “general consensus”, particularly among
academics, about events such as those in issue in
the present case, given that historical research is
by definition subject to controversy and dispute
and does not really lend itself to definitive conclu-
sions or the assertion of objective and absolute
truths (see, to similar effect, the Spanish Consti-
tutional Court’s judgment no. 235/2007, referred
to in paragraphs 38-40 above). In this connection,
a clear distinction can be made between the
present case and cases concerning denial of
crimes relating to the Holocaust (see, for example,
the case of Robert Faurisson v. France, determined
by the UN Human Rights Committee on 8 November
1996, Communication no. 550/1993, doc.
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)). Firstly, the ap-
plicants in those cases had not disputed the mere
legal characterisation of a crime but had denied
historical facts, sometimes very concrete ones,
such as the existence of gas chambers. Secondly,
their denial concerned crimes perpetrated by the
Nazi regime that had resulted in convictions with
a clear legal basis, namely Article 6, sub-paragraph
(c), of the Charter of the (Nuremberg) International
Military Tribunal, annexed to the London Agreement
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of 8 August 1945 (see paragraph 19 above).
Thirdly, the historical facts challenged by the ap-
plicants in those cases had been found by an in-
ternational court to be clearly established.” 1

Another unacceptable argument for Armenia
put forward by the Court reads as follows:

“... the study dated 19 December 2006 by the
Swiss Institute of Comparative Law, which was pro-
duced to the Court by the respondent Government
(see paragraph 30 above), shows that at that time,
only two of the sixteen countries analysed – namely
Luxembourg and Spain – had introduced a criminal
offence of genocide denial, generically and without
restricting themselves to the crimes perpetrated by
the Nazi regime. All the other States had apparently
not felt a “pressing social need” to introduce similar
legislation. In this connection, the Court agrees
with the Turkish Government that Switzerland has
not demonstrated why there is a stronger social
need there than in other countries to punish an in-
dividual for racial discrimination on the basis of
statements merely challenging the legal charac-
terisation as “genocide” of events that took place
within the territory of the former Ottoman Empire
in 1915 and subsequent years.2 

Furthermore, since the publication of the
study in 2006, there have been two significant
developments. Firstly, in a judgment of 7 November
2007 (no. 235/2007) the Spanish Constitutional
Court declared unconstitutional the offence of
“denial” of genocide laid down in the first sub-
paragraph of Article 607.2 of the Criminal Code
(see paragraphs 36-38 above). It held, in particular,
that mere denial of a crime of genocide did not
presuppose direct incitement to violence and that
simply disseminating conclusions as to the existence
or otherwise of specific acts, without making any
value judgments about them or about their
illegality, was protected by academic freedom.3

In addition, the French Constitutional Council
has declared unconstitutional the Law on
criminalising denial of the existence of genocides
recognised by law.4...

...Although these two developments do not
strictly constitute precedents that are binding on
it, the Court cannot remain impervious to
them.5...”

Those unacceptable statements made by the
Court in its judgment were the reason why
Armenia intervened and submitted its observations
as a Third Party. The issue of Armenian Genocide
has a crucial importance not only for Armenia as a
state but also for Armenians as a nation. 

In this context Armenia has three
important goals as a Third Party in the case:

Firstly, and the most importantly, to
eliminate any statement from the judgment of
the Court that may in any form cast even a
little doubt, no matter in historical or legal
context, on the fact of Armenian Genocide.

Secondly, to convince the Grand Chamber
to overturn the Chamber judgment, as it may
become a tool at the hands of Armenian
Genocide deniers, who may use it for various
immoral racist purposes, even in the case that
Armenia is confident that the Court did not
intend to cast doubt on Armenian Genocide
being a historical fact but instead only provided
legal arguments.

Thirdly, after refusal of Turkey to ratify Ar-
menian-Turkish protocols and to take real steps
to normalize relations with Armenia and in particular
to open the Armenian-Turkish border and stop
the illegal blockade of Armenia, the process of
recognition and condemnation of Armenian Geno-
cide by various states and international institutions
gained more importance. This will finally make
Turkey to face with its history, accept and
compensate the damage caused by such a
horrendous crime committed in the past. 

The Chamber judgment that considers the
denial of Armenian Genocide as a form of freedom
of expression, if not overturned, may seriously
damage the international process of recognition
and condemnation of such a horrendous crime.
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«Պա րոն նա խա գա հող, հար գե լի դա տա -
վոր ներ, պա տիվ ու նեմ դի մել Ձեզ որ պես Հա -
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան կա ռա վա րու թյան
ներ կա յա ցու ցիչ: 

Ու ղիղ հար յուր տա րի ա ռաջ Օս ման յան կայս -
րու թյու նը նա խա ձեռ նեց հայ ժո ղովր դի լայ նա -
ծա վալ ու հա մա կարգ ված ոչն չա ցու մը: Այս տա -
րի ապ րի լի 24-ը ա ռանձ նա հա տուկ նշա նա կու -
թյուն ու նի՝ այդ օ րը նշվում է ոճ րա գոր ծու թյան
հար յու րամ յա կը. բայց ոչ այն պատ ճա ռով, որ
կո տո րած ներն ու աք սոր նե րը տե ղի են ու նե ցել
միայն այդ օ րը: Ոչ, դրանք տևել են 25 տա րուց
ա վե լի՝ 1895-1923թթ.: Բայց 1915 թվա կա նի այդ
օ րը նա խա պես պլա նա վոր ված և ցի նիկ կեր -
պով թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րը հա վա քե -
ցին բո լոր հայ մտա վո րա կան նե րին՝ հար յու րա -
վոր գրող նե րի, եր գա հան նե րի, ար վես տա գետ -

նե րի, հա մայն քա յին ղե կա վար նե րի և ս պա նե -
ցին նրանց: Հայ տղա մար դիկ, ո րոն ցից շա -
տերը, ի դեպ, ծա ռա յում էին օս ման յան բա նա -
կում, սրի քաշ վե ցին: Կա նայք, ե րե խա ներն ու
ծե րե րն ու ղարկ վե ցին ա նա պատ՝ մահ վան քայլ -
եր թի, որ տեղ նրանք սո վի մատն վե ցին, խոշ -
տանգ վե ցին, բռնա բար վե ցին և ս պան վե ցին:

Կան խամ տած ված կեր պով ոչն չաց վեց հայ
բնակ չու թյան կե սից ա վե լին: Այս հի շո ղու թյան
կսկի ծը շա րու նա կում է ապ րել հա յե րի սրտե -
րում ու մտքե րում: Ն րանք, ում հա ջող վեց փրկվել,
հա ճախ նա խան ձում էին մա հա ցած նե րին՝ տես -
նե լով այն ինչ կա տար վում է: Ն րանք զրկվե ցին
ա մեն ին չից՝ ըն տա նի քից, սե փա կա նու թյու նից,
մշա կու թա յին և հոգևոր ժա ռան գու թյու նից:
Նրանք, ում հա ջող վեց խու սա փել տե ղա հա նու -
թյու նից, նա խան ձում էին հե ռա ցած նե րին, քա -
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Mr President, Honourable Judges, it is an

honour to address you as the agent of the
government of Armenia. 

Almost one hundred years ago, the Ottoman
Empire embarked upon a widespread and syste -
matic destruction of the Armenian people. April
24 this year marks the Centennial of that crime.
On that day in 1915 in a planned and cynical
manner they rounded up all key Armenian
intellectuals – hundreds of writers, composers,
artists, community leaders and exterminated
them. The Armenian male population, including
many in service in the Ottoman Army were
massacred. The women, children and elders were
sent on death marches through the desert where
they were starved, tortured, raped, slaved. Well
over half of the Armenian population was

deliberately exterminated – a memory that lives on
so sorrowfully in the hearts and minds of
Armenians. Those who survived were ripped of
everything they had – their family, property,
cultural and spiritual heritage. Those who stayed

նի որ ի րենք կորց րե ցին ա վե լին՝ զրկվե ցին հայ -
կա կան ինք նու թյու նից՝ տասն յակ տա րի ներ ապ -
րե լով վա խով, որ կա րող է բա ցա հայտ վել ի -
րենց հայ լի նե լը: Ապ րե ցին փոխ ված ա նուն նե -
րով, բռնի ու ժով փոխ ված հա վատ քով՝ ի րար
գաղտ նի զգու շաց նե լով չբարձ րա ձայ նել հա յե -
րեն խոս քը, որ կա րո ղա ցել էին պահ պա նել: 

Հայ ժո ղո վուր դը փրկվեց և հաղ թա հա րեց.
Մենք եր բեք չենք խնդրել այս դա տա րա նին
խո սել տան ջանք նե րի մա սին, ո րոնց ա կա նա -
տես են ե ղել ոչ միայն ան հատ նե րը, այլև հա -
մայնք ներն ու ողջ ազ գը: 

Բայց հայ ժո ղո վուր դը չէր էլ սպա սում, որ
հար յու րամ յա կի նա խա շե մին կհայտն վի այս
դա տա րա նում՝ փոր ձե լով պաշտ պա նել սե փա -
կան պատ մու թյու նը կույր ժխտո ղա կա նու թյու -
նից, չէր սպա սում, որ այս դա տա րա նը երբևէ
հնա րա վո րու թյուն կըն ձե ռի ժխտո ղա կան նե րին
ա պա հով հանգր վան ու նե նալ ի րենց հայ տա -
րա րու թյուն նե րի հա մար, ո րոնք ար դեն այ սօր

օգ տա գործ վում են պատ մու թյու նը խե ղաթ յու -
րե լու քա րոզ չա կան նպա տակ նե րով:

Որ պես ներգ րավ ված կողմ, Հա յաս տա նի
դերն է մատ նան շել այն ճշգրիտ սկզբունք նե րը,
ո րոն ցով պետք է լուծ վի այս գոր ծը, ինչ պես
նաև ընդգ ծել այն սխալ նե րը, որ տեղ են գտել
ստո րին պա լա տի վճռում: Կարևոր է ոչ այն քան
դա տա րա նի հետևու թյու նը, որ քան դա տա րա -
նին ներ կա յաց ված փաս տե րի անճշ տու թյու նը,
ի րա վա կան և տ րա մա բա նա կան սխալ նե րը, ո -
րոնք բա րեն պաստ պայ ման ներ ստեղ ծե ցին ցե -
ղաս պա նու թյու նը ժխտող նե րի հա մար ողջ աշ -
խար հում: Մենք այս տեղ ենք ա պա հո վե լու նման
սխալ նե րի կրկնու թյան բա ցա ռու մը մի դա տա -
րա նի կող մից, որ հան դես է գա լիս հա նուն մար -
դու ի րա վունք նե րի: 

Թույլ տվեք ներ կա յաց նել պա րոն Ջեֆ րի
Ռո բերտ սո նին և տի կին Ա մալ Ք լու նիին, ով քեր
կշա րու նա կեն ներ կա յաց նել Հա յաս տա նի դիր -
քո րո շու մը:»

ORAL SUBMISSIONS ON BEHALF OF THE REPUBLIC OF ARMENIA

Agent of the Government of the Republic of Armenia before ECtHR,
General Prosecutor of Armenia 

Mr. Gevorg Kostanyan



were deprived of their identity as Armenians. They
lived with changed names, forcefully converted in
faith, whispering to each other not to be heard
speaking the remains of the Armenian they were
able to preserve. The Armenian nation survived
and overcame. It has never asked this Court to
pronounce on the suffering it has witnessed but
nor did it expect this Court to ever allow the
deniers to find a safe haven in its pro nounce -
ments, which are already now used for
pro pa ganda purposes of falsifying the history.

As an intervener, Armenia’s role is to point to

the correct principles under which this case
should be decided, and to indicate errors that
have infected the lower court judgment. Whether
or not its conclusion was correct does not matter
as much as certain misstatements of fact which
have comforted genocide deniers throughout the
world. We are here to ensure that such errors
should never be repeated by a court that speaks
in the name of human rights. 

I would like to introduce Mr Geoffrey Ro bert -
son, and then Mrs Amal Clooney, who will present
further submissions on behalf of Armenia.

«Պա րոն նա խա գա հող, հար գե լի դա տա -
վոր ներ, 1915 թվա կա նին Օս ման յան կա ռա վա -
րու թյան նպա տա կը, ինչ պես Բեռ լի նին ներ կա -
յաց րել էր այդ երկ րում Գեր մա նիա յի դես պան
Վոլֆ Մետ տեր նի խը, «հայ կա կան հար ցի վե -
րա ցումն էր՝ հայ ժո ղովր դի ոչն չաց ման մի ջո -
ցով»: Հա յե րի, իսկ այ նու հետև Գեր մա նիա յում
հրեա նե րի հետ կա տար վածն էր, որ հիմք տվեց
Ռա ֆաել Լեմ կի նին ստեղ ծել «ցե ղաս պա նու -
թյուն» բա ռեզ րը` բնո րո շե լու հա մար մարդ կու -

թյան դեմ հան ցա գոր ծու թյուն նե րից ա մե նա -
ծան րը: Հան ցա գոր ծու թյուն, ո րի դեմ այ սօր բո -
լոր պե տու թյուն նե րը պար տա վոր վել են պայ -
քա րել մի ջազ գա յին ի րա վուն քի ու ժով: Պար -
տա վո րու թյուն, որն, ըստ մի ջազ գա յին Կոն վեն -
ցիա յի 20-րդ հոդ վա ծի, նե րա ռում է խտրա կա -
նու թյուն, թշնա մանք կամ բռնու թյուն հրա հրող
ռա սա յա կան ա տե լու թյուն քա րո զե լու ար գել քը: 

Հար ցը տվյալ դեպ քում այն է, թե արդ յոք
շվեյ ցա րա կան օ րեն քը, ո րով դա տա պարտ վել
էր Փե րին չե կը (Ք րեա կան օ րենսգր քի 261բիս
հոդ վա ծը), հա մա տե ղե լի է Եվ րո պա կան կոն -
վեն ցիա յի 10-րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր վող
խոս քի ա զա տու թյան հետ: Խն դիրն այն է, թե
արդ յոք դրա կի րա ռու մը պե տու թյուն նե րի հա -
յե ցո ղու թյան սահ ման նե րում է, երբ ո րոշ վում է,
ռա սիս տա կան մտադ րու թյամբ ար վող հայ տա -
րա րու թյուն նե րի նկատ մամբ կան խար գե լիչ մի -
ջոց ներ կի րա ռե լու հար ցը: 

10-րդ հոդ վա ծը Կոն վեն ցիա յի ու րույն ձևն
է ա սե լու «ես Շառ լի եմ» (Je Suis Charlie)՝ տե ղե -
կու թյուն ներ, քննա դա տու թյուն և եր գի ծանք փո -
խա նա կե լու թույլտ վու թյան վոլ տեր յան, բայց ոչ
վի րա վո րա կան ի մաս տով: 

Այս հոդ վա ծը հօ գուտ խոս քի ա զա տու թյան
սահ մա նում է կան խա վար կած մի Կոն վեն ցիա -
յում, ո րը պաշտ պա նում է ա ռանց խոշ տան գում -
նե րի և խտ րա կա նու թյան ապ րե լու, «ես հրեա
եմ», ես մահ մե դա կան եմ, կամ «ես հայ եմ» ա սե -
լու այ լոց ի րա վունք ներն ու ար ժա նա պատ վու -
թյու նը, չվա խե նա լով, որ կքննա դատ վի կամ
կստո րաց վի: Այդ պատ ճա ռով է, որ 10-րդ հոդ -
վածն ու նի դրույթ, ո րը թույլ է տա լիս օ րեն քով
սահ մա նա փա կել խոս քը այն դեպ քե րում, երբ
այն կա րող է, կամ մտա դիր է պատ ճա ռել ո րո -
շա կի վնաս. հրահ րել բռնու թյուն, ռա սա յա կան
ա տե լու թյուն կամ հան րա յին ան կար գու թյուն ներ: 

Ի րա վա բա նու թյան դոկ տոր և իր ետևում
քա ղա քա կան կու սակ ցու թյուն ու նե ցող խո րա -
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մանկ ու կա տա ղի ռա սիս տի շուր թե րից հնչող
ցե ղաս պա նու թյան ժխտու մը կա րող է ու նե նալ
կրկնա կի ազ դե ցու թյուն. ստի պել ցե ղաս պա նու -
թյու նը վե րապ րած նե րին, նրանց ե րե խա նե րին
ու թոռ նե րին զգալ այն ա նար ժե քու թյու նը, ար -
հա մար հանքն ու ստո րա ցու մը, որ ե ղել է սկզբնա -
կան ե ղեռ նա գործ նե րի մտքին, ինչ պես նաև ա -
ռա ջաց նել ոճ րա գործ նե րի նկատ մամբ հիաց -
մունք ու նրանց հետ մրցե լու վտան գա վոր ցան -
կու թյուն: Այս գոր ծում շվեյ ցա րա կան դա տա -
րան նե րը վճռե ցին, որ Փե րին չե կի մտադ րու -
թյուն նե րը ռա սիս տա կան էին, որ նրա թուր քե -
րեն ար տա սան ված խոս քե րը նպա տակ ու նեին
ոգևո րե լու Թուր քիա յում իր ա ջա կից նե րին, և
ուղղ ված էին ընդ դեմ հա յե րի, որ պես ագ րե սոր -
նե րի, ի պաշտ պա նու թյուն իր հե րոս Թա լեաթ
փա շա յի` օս ման յան Հիտ լե րի: 

Մենք ըն դու նում ենք, որ ո րոշ ող ջա միտ
մար դիկ կմտա ծեն, որ այս գոր ծում շվեյ ցա րա -
կան դա տա րան նե րը չեն պահ պա նել ճիշտ հա -
վա սա րակշ ռու թյուն (ինչ պես ներ քո հիշ յալ 7 դա -
տա վոր նե րից 5-ը) և որ Փե րին չե կի նման անձ -
նա վո րու թյան տա րօ րի նա կու թյուն ներն ա վե լի
շուտ ծի ծա ղե լի են, քան վտան գա վոր: Դա, ի -
հար կե, չի նշա նա կում, որ օ րենքն ինք նին հա -
կա սում է Կոն վեն ցիա յին, ինչ պես նաև չի նշա -
նա կում, որ դրա կի րա ռումն այս գոր ծում պետք
է հան գեց նի նրա օգ տին կա յաց վող ո րոշ ման:
Ն ման հետևու թյուն կա րե լի է ա նել միայն այն
դեպ քում, ե թե շվեյ ցա րա կան դա տա րան նե րի
ո րո շում նե րը լի նեին պե տու թյուն նե րին թույ լատ -
րե լի հա յե ցո ղու թյան սահ ման նե րից դուրս, կապ -
ված այն օ րենք նե րի հետ ո րոնք հե տապն դում
են ռա սա յա կան խտրա կա նու թյան և բռ նու թյան
դեմ պայ քա րի ի րա վա չափ նպա տակ: 

Ինչ պե՞ս պետք է ո րոշ վի հա յե ցո ղու թյան
այն սահ մա նը, որ պետք է ու նե նա Շ վեյ ցա -
րիան: Դա կախ ված է նրա նից, թե արդ յոք ար -
ված ար տա հայ տու թյու նը հան րա յին կարևո րու -
թյուն ներ կա յաց նում է, թե ոչ: Փե րին չե կի սադ -
րիչ ա ռար կու թյուն նե րը որևէ կարևո րու թյուն չէին
ներ կա յաց նում: Դրանք չու նեին կշիռ, հնչե լով
մի մար դու կող մից, ո րը հայ տա րա րում էր, որ
որևէ ա պա ցույց երբևէ չի փո խի իր կար ծի քը, և
հիմն ված չէր որևէ փաս տար կի վրա. դա գա -
ղա փա րա կան տե սանկ յու նից ան բո վան դակ ինք -
նա գո վազդ էր, և նա չի կա րող հա վակ նել ա վե -
լի մեծ ար տո նու թյան, քան որևէ պոռ նո գրա -

ֆիա յով զբաղ վող անձ կամ խա բե բա: Դա տա -
րա նի կող մից միամ տու թյուն էր պնդել, թե նրա
հայ տա րա րու թյուն նե րը քա ղա քա կան, պատ մա -
կան կամ նույ նիսկ ի րա վա կան ար ժեք ու նեին,
ո րով հետև ար վել էին կոն ֆե րան սի ժա մա նակ
կամ թեժ բա նա վե ճի մաս էին, ին չը ոչ մի նշա -
նա կու թյուն չու նի, ո րով հետև, ըստ էու թյան բո -
լոր ե րեք դեպ քե րում էլ որևէ բա նա վեճ չկար և
հայ տա րա րու թյուն ներն ար վել էին Թուր քիա յի
ներ քին լսա րա նի հա մար: Ն րան «քա ղա քա կան
գոր ծիչ» ան վա նելն ան տե ղի լրջու թյուն է հա -
ղոր դում նրա խոս քե րին. նա ա նուղ ղե լի ցե ղա -
սպա նու թյուն ժխտող է և հան ցա գործ: Փաս տը
հաս տա տող հիմ նա կան մար մին նե րը` շվեյ ցա -
րա կան դա տա րան նե րը, եզ րա կաց րին, որ նրա
հայ տա րա րու թյուն ներն ար վել էին ռա սիս տա -
կան նպա տա կով: Ուս տի նրա՝ ռա սիս տա կան
շար ժա ռի թով ար ված հայ տա րա րու թյուն նե րի
հա սա րա կա կան վտան գը գնա հա տե լիս, շվեյ -
ցա րա կան դա տա րան ներն ի րա վա սու էին ու -
նե նալ հա յե ցո ղու թյան լայն սահ ման:

Հա յաս տա նի հիմ նա կան նպա տակն է հեր -
քել վճռում առ կա պնդում նե րը, ո րոնք կաս կա -
ծի տակ են դնում, որ 1915 թվա կա նի ջար դերն
ու տե ղա հա նու թյուն նե րը ցե ղաս պա նու թյուն են:
115-րդ պար բե րու թյունն ար ձա նա գրում է, որ
այս ցե ղաս պա նու թյան վե րա բեր յալ չի կա րող
լի նել կոն սեն սուս, քա նի որ աշ խար հի 190 երկր -
նե րից միայն 20-ն  են այն պաշ տո նա պես ճա -
նա չել: Սա ակն հայ տո րեն ան հա ջող փաս տարկ
է, քա նի որ երկր նե րի մեծ մասը երբևէ չի քննար -
կել այս հար ցը: Իսկ այն պե տու թյուն նե րը, ո -
րոնք ճա նա չել են, դա ա րել են լուրջ պատ մա -
կան և ի րա վա կան քննար կում նե րից հե տո: Այդ
երկր նե րի թվում են Եվ րո պա կան գրե թե բո լոր
ա ռա ջա տար պե տու թյուն նե րը, ԱՄՆ 50 նա -
հանգ նե րից 43-ը: Ինչ վե րա բե րում է Միաց յալ
Թա գա վո րու թյա նը, ա պա Շոտ լան դիան, Ուել -
սը և Հյու սի սա յին Իռ լան դիան ճա նա չել են ցե -
ղաս պա նու թյու նը, հետևա բար Դա տա րա նին
թուր քա կան կա ռա վա րու թյու նն ա պա տե ղե կատ -
վու թյուն է տրա մադ րել Բ րի տա նա կան կա ռա -
վա րու թյան դիր քո րոշ ման վե րա բեր յալ: Ցե ղա -
սպա նու թյան վե րա բեր յալ ա ճող կոն սեն սու սի և
մի ջազ գա յին քրեա կան դա տա րա նի ո րո շում -
նե րի պատ ճա ռով Միաց յալ Թա գա վո րու թյու նը
մի քա նի տա րի ա ռաջ հրա ժար վել է «ցե ղա -
սպա նու թյան ա նո րո շու թյան» վե րա բեր յալ դիր -



քո րո շու մից, ինչ պես դա ա պա ցուց վում է Ար -
տա քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյան պաշ տո նա -
կան փաս տաթղ թով: Թ վում է՝ 117-րդ պար բե -
րու թյունն ակ նար կում է, թե 1915 թվա կա նի դեպ -
քե րի վե րա բեր յալ երբևէ չեն կա րող վերջ նա -
կան եզ րա կա ցու թյուն կամ օբ յեկ տիվ ու բա -
ցար ձակ ճշմար տու թյուն: Ե թե այդ պար բե րու -
թյան ի մաս տը հենց դա է, ա պա սա վնա սա կար
ան հե թե թու թյուն է և ծանր վի րա վո րանք յու րա -
քանչ յուր հա յի նկատ մամբ, ում հա րա զատ նե րը
սո վա մահ են ար վել ու սպան վել ի րենց ազ գա -
յին պատ կա նե լիու թյան և կ րո նի հա մար: Մի
դա տա րան, որ հիմն ված է մար դու ի րա վունք -
նե րի նկատ մամբ հա վա տի վրա և, հետևա բար,
նաև այն հա վա տի, որ ոճ րա գոր ծու թյուն նե րի
հե ղի նակ նե րը կա րող են դա տա պարտ վել մեղ -
քը ող ջա միտ կաս կա ծից վեր հիմ նա վո րող ա -
պա ցույց նե րի հի ման վրա, ինչ պես կա րող է
կար ծել, թե կո տո րած ներն ու մահ վան քայ լեր -
թերն էու թյամբ վի ճե լի են և հա կա սա կան: 

Այս պար բե րու թյան շա րու նա կու թյունն այ -
նու հետև կա տա րում է վի րա վո րա կան և ս խալ
տար բե րա կում հայ կա կան ցե ղաս պա նու թյան
ժխտման և Հո լո քոս տի ժխտման միջև, ո րով -
հետև վեր ջի նի դեպ քում առ կա են «գա զախ ցե -
րի գո յու թյան» կոնկ րետ ա պա ցույց ներ: Բայց
այս տեղ ևս  առ կա են մահ վան քայ լեր թե րի ու
կո տո րած նե րի կոնկ րետ ա պա ցույց ներ, ինչ պես
ման րա մասն կներ կա յաց նի Ա մալ Ք լու նին: Դա -
տա րանն այ նու հետ պնդում է, որ Ն յուրն բեր գի
մի ջազ գա յին ռազ մա կան տրի բու նա լը դա տա -
պար տել էր նա ցիստ նե րին և, որ նման որևէ
դա տա րան ե րիտ թուր քե րին չի դա տա պար տել:
Ի հար կե դա տա պար տել է` Թուր քիա յի ռազ մա -
կան տրի բու նա լը 1919 թվա կա նին, կի րա ռե լով
մի ջազ գա յին ռազ մա կան ի րա վուն քը դա տա -

պար տել էր Թա լեաթ փա շա յին և ն րա բան դա -
յին: Բայց այս տեղ Դա տա րանն ակն հայ տո րեն
ա սում է, որ չես կա րող ոճ րա գոր ծու թյունն ան -
վա նել «ցե ղաս պա նու թյուն» քա նի դեռ դրա վե -
րա բեր յալ չկա մի ջազ գա յին դա տա րա նի վճիռ,
մի բան, ո րն ան հե թեթ է: Նույ նիսկ Հո լո քոս տը
չէր կա րող ո րակ վել ցե ղաս պա նու թյուն ըստ այս
չա փա նի շի, քա նի որ Ն յուրն բեր գի 1946 թվա -
կա նի վճիռն այս հան ցա գոր ծու թյան մա սին
որևէ նշում չի պա րու նա կում. Այն ստեղծ վեց
ցե ղաս պա նու թյան վե րա բեր յալ 1948 թվա կա -
նի Կոն վեն ցիա յով: 

Սրանք ակն հայտ սխալ ներ են, և մենք Մեծ
պա լա տին կոչ ենք ա նում չկրկնել: Դրանք ա -
ռաջ են մղում այն գա ղա փա րը, որ Հո լո քոս տը
միակ «ի րա կան» ցե ղաս պա նու թյունն է, իսկ
մնա ցած բո լո րը հա վետ մղված են տե սու թյան
ու բա նա վե ճի տի րույթ: Ի հար կե, Հո լո քոս տը
մարդ կու թյան դեմ ա մե նա ծանր հան ցա գոր ծու -
թյան սար սա փե լի օ րի նակ է, սա կայն սխալ է
նե րել կամ նվա զեց նել ռա սա յա կան կամ կրո -
նա կան հո ղի վրա ի րա կա նաց ված այլ զանգ -
վա ծա յին կո տո րած ներ, ո րով հետև դրանք ա -
վե լի քիչ զո հեր կամ սպա նու թյան այլ մե թոդ ներ
են ու նե ցել: Հա յե րի, հրեա նե րի, բոս նիա ցի նե րի
կամ Ռո ւան դա յի թութ սի նե րի հա մար կարևորն
ի րենց մահ վան ե ղա նա կը չէ, կամ այն, թե արդ -
յոք ի րա գոր ծող նե րը դա տա պարտ վել են մի -
ջազ գա յին դա տա րան նե րի կող մից, թե ոչ, այլ
այն, որ նրանց հա մա րել են ապ րե լու ոչ ար ժա -
նի ո րով հետև նրանք հրեա ներ, հա յեր, կամ
թութ սի ներ էին: Փոր ձե լով ար տո նու թյուն տալ
Հո լո քոս տին որ պես միակ ցե ղաս պա նու թյուն,
այս վճռի տրա մա բա նու թյու նը վտան գում է ցե -
ղաս պա նու թյան կան խար գել ման կեն սա կան
պատ ճա ռը և չ պետք է երբևէ շտկվի:»:

Mr President, Honourable Judges, the
object of the Ottoman government in 1915, as its
ally the German ambassador Wolff-Metternich
explained in a cable to Berlin, was “the
elimination of the Armenian Question through
the extermination of the Armenian race”. It was
by a study of what happened to the Armenians,

followed by what was happening to the Jews in
Germany, that led Raphael Lemkin to coin the
term “genocide” to describe the worst of all
crimes against humanity. A crime that all states
now have an international law duty to combat. A
duty which includes, under Article 20 of the
International Covenant, for bid ding race-hate
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advocacy that incites to dis crimination, hostility
or violence.

The issue in this case is whether the Swiss law
under which this man Perincek was convicted –
Article 261 bis of the Penal Code – conforms to
the freedom of expression guarantee in Article 10
of the European Convention. 

Article 10 is the Convention’s way of saying
“Je Suis Charlie”, in the true Voltairian sense of
permitting people to exchange information and
criticism and satire, however offensive. It sets up
a presumption in favour of free speech, in a
Convention that protects other rights to human
dignity, to live free of torture and discrimination,
to say “I am Jewish”, I am Muslim, or “I am
Armenian”, without fear that the race we happen
to be born into will be stigmatised as inferior or
sub-human. That is why Article 10 has a proviso
which permits speech to be restrained by law on
those occasions when it is likely to and is intended
to cause harm: to incite violence or racial hatred
or public disorder. 

In the mouth of a rabid racist, with a
doctorate in law and a political party at his back,
genocide denial can have a double impact: it
makes survivors of genocide, and their children
and grandchildren, feel the worthlessness and
contempt and inferiority that the original
perpetrators intended, and it incites admiration
for those perpetrators and a dangerous desire to
emulate them. In this case the Swiss courts
decided that Perincek’s intentions were racist, that
his words, in the Turkish language were designed
to arouse his supporters in Turkey, to hate
Armenians and to applaud his hero, Talaat Pasha,
the Ottoman Hitler. 

We acknowledge that some reasonable
people will think that in this case the Swiss courts
struck the wrong balance – 5 of the 7 judges
below did so – and that the antics of a character
like Perincek would be laughable rather than
dangerous. That does not mean, of course, that
the law itself contravenes the Convention. Nor
does it mean that its application in his case should
result in a decision in his favour. That should only
follow if the decision of the Swiss courts was
outside the margin of appreciation which is
permitted to states, in regard to laws which have

the legitimate aim of combating racial discrimi na -
tion and violence. 

What is the test for determining the margin
of appreciation that Switzerland should be
accorded? It depends on whether the statement
has any public interest. Perincek’s provocative
expostulation had no value or interest at all. It had
no weight, coming from a man who declared that
no evidence would ever change his mind, and was
supported by no argument – it was ideologically
vapid self-advertisement, and he has no greater
claim to privilege than the pornographer or the
huckster. The court was naive to suggest that his
statement had any political, historical or legal
value because it was made at a conference – that
makes no difference – or because it was ‘part of a
heated debate’ – there was, actually, no debate at
all on the three occasions it was made, in order
that it should be reported in Turkey To call him
throughout ‘a politician’ gives uncalled for gravitas
to his utterance – he is an incorrigible genocide
denier, and a criminal. The principal fact-finders
– the Swiss courts – concluded that his statement
were made with racist intent. So in evaluating the
social danger of his racially motivated statement,
the Swiss Courts were entitled to a wide margin of
appreciation.

Armenia’s compelling intent is to refute
certain suggestions in the judgment that there is
any doubt over whether the 1915 massacres and
deportations would amount to genocide.
Paragraph 115 says that there cannot be a
consensus about the genocide because only 20 of
the 190 states in the world have officially
recognised it. This is obviously a bad point,
because the great majority of these states have
never considered the question. Those which have,
often after serious historical and legal inquiry,
include almost all the leading European states not
to mention 43 of the 50 states of the US. So far
as the UK is concerned, Scotland, Wales and
Northern Ireland have recognised the genocide,
and the Court has been seriously misinformed by
the Turkish government about the British
government’s position: because of the increasing
consensus about genocide, and decisions from
international criminal courts, the UK abandoned
its “genocide equivocation” position some years



ago, as this official Foreign Office document
proves. Paragraph 117 seems to suggest that the
1915 events can never be subject to “final
conclusions or objective or absolute truths”. If this
is what that paragraph means, then it is pernicious
nonsense, and a grievous insult to every Armenian
whose relations were starved and massacred for
their ethnicity and their religion. How can a court
committed to a belief in human rights, and
therefore to a belief that those guilty of atrocities
can be convicted on evidence that proves guilt
beyond reasonable doubt, believe that massacres
and death marches are “by definition controversial
and debatable”?

This paragraph goes on to make an invidious
and erroneous distinction between denying the
Armenian genocide and denying the Holocaust,
because in the latter case there is concrete
evidence of “the existence of gas chambers.” But
here too there is concrete evidence of death
marches and massacres, as Amal Clooney will
detail. The Court then claims that an international
military tribunal – at Nuremberg – had convicted
the Nazis, and no such court had convicted the
Young Turks. Of course it had – the Military
Tribunal in Turkey in 1919, applying international
military law, convicted Talaat and his gang. But
here the court is apparently saying that you cannot

call an atrocity ‘genocide’ unless there is an
international court conviction saying so – which
would be absurd. The Holocaust itself could not
qualify as genocide under this standard, because
the judgement at Nuremberg in 1946 made no
mention of this crime, which came into existence
with the Genocide Convention of 1948.

These are egregious errors, which we urge
the Grand Chamber not to repeat. They promote
the idea that the Holocaust is the only ‘real’
genocide – with others forever relegated to the
realms of theory and debate. Of course, the
Holocaust was an appalling example of this worst
of crimes against humanity, but it is wrong to
excuse, or minimise, other mass murders on
grounds of race or religion because they have
fewer victims or different methods of killing. What
matters to Armenians, to Jews, to Bosnians or to
Rwandans Tutsis is not the manner of their deaths,
or whether an international court has convicted
the perpetrators, but the fact that they were
targeted as unfit to live because they were Jews or
Armenians or Tutsis. By seeking to privilege the
Holocaust as the only genocide, the reasoning in
this judgement damages the vital human rights
cause of genocide prevention and should be
corrected.
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Պա րոն նա խա գա հող, հար գե լի դա տա վոր -
ներ, ինձ հա մար պա տիվ է հան դես գալ Հա -
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան ա նու նից: Ինչ -
պես ներ կա յաց րեց իմ գոր ծըն կեր պա րոն Ռո -
բերտ սո նը, մեր դիր քո րո շումն այ սօր նպա տակ
ու նի ճշգրտել այս գոր ծում առ կա տվյալ նե րը:
Դա տա րա նի վճռի ա մե նա կարևոր սխալն այն
է, որ կաս կա ծի տակ է դրվել 100 տա րի ա ռաջ
հա յե րի դեմ ցե ղաս պա նու թյան ի րա կա նու թյան
փաս տը: Ես պնդում եմ, որ ցե ղաս պա նու թյան
վե րա բեր յալ գնա հա տա կա նը՝ 1. Դա անհ րա -
ժեշտ չէր այս գոր ծում, 2. Դա ար վել է ա ռանց
պատ շաճ փաս տա հա վաք գոր ծըն թա ցի և 3. ա -
մե նա կարևո րը՝ դա սխալ է: 

Դա տա րանն ինքն էլ է ըն դու նել, որ «չէր

պա հանջ վում ո րո շել», արդ յոք հայ կա կան ջար -
դե րը «ցե ղաս պա նու թյուն էին, թե ոչ»: Դա նաև
դի մու մա տո ւի դիր քո րո շումն է: Եվ Հա յաս տա -
նի կա ռա վա րու թյու նը հա մա ձայն է: 

Անհ րա ժեշտ չլի նե լուց բա ցի, ցե ղաս պա -
նու թյան վե րա բեր յալ ստո րին պա լա տի մեկ նա -
բա նու թյուն նե րը որևէ հիմ նա վո րում չու նեն և
ար վել են ա ռանց նույ նիսկ Հա յաս տա նի օգ նու -
թյա նը դի մե լու: Դա տա րա նը չի բա ցատ րել, թե
ին չու էր վե րաց րել շվեյ ցա րա կան դա տա րան -
նե րի ո րո շու մը, ո րոնք լսել էին գոր ծը և հե տա -
զո տել գոր ծին առնչ վող ա պա ցույց նե րը և եզ -
րա հան գել էին, որ ցե ղաս պա նու թյու նը հայտ նի
և ա պա ցուց ված ի րո ղու թյուն է: Փո խա րե նը,
ստո րին պա լա տը եզ րա հան գել էր, որ ցե ղա -
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սպա նու թյունն ան հայտ և ա նա պա ցու ցե լի է ա -
ռանց օգ տա գոր ծե լու իր տրա մադ րու թյան տակ
առ կա փաս տա հա վաք գոր ծիք նե րից որևէ մե -
կը: Դա տա րա նը չի պա հան ջել նաև փաս տաթղ -
թա յին ա պա ցույց ներ, չի լսել վկա նե րի հար -
ցաքն նու թյուն, չի ներգ րավ վել փոր ձա գետ ներ
և չի ի րա կա նաց րել քննու թյուն տե ղում: 

Այս Դա տա րանն այն հար թա կը չէ և Փե -
րին չե քի գործն այն գոր ծը չէ, ո րի ըն թաց քում
պետք է ո րոշ վի պե տու թյան պա տաս խա նատ -
վու թյու նը ցե ղաս պա նու թյուն հան ցա գոր ծու թյան
հա մար: Սա կայն ե թե այս Պա լա տը մտա դիր է
դա տա կան վճիռ կա յաց նել նման կարևոր հար -
ցի վե րա բեր յալ, ա պա հայ կա կան պե տու թյու նը
պետք է պատ շաճ ներգ րավ վա ծու թյուն ու նե նա
դա տա րա նում: Այդ պա րա գա յում մենք ու րախ
կլի նենք ա պա ցույց ներ տրա մադ րե լու հնա րա -
վո րու թյան հա մար, ո րոնք մեր կար ծի քով հիմ -
նա վոր են և կա պա ցու ցեն, որ տե ղի են ու նե ցել
հա մա կարգ ված ոճ րա գոր ծու թյուն ներ, ո րոնք
այ սօր կո րակ վեին որ պես ցե ղաս պա նու թյուն: 

Վճ ռում Դա տա րա նի դիր քո րո շու մը ցե ղա -
սպա նու թյան վե րա բեր յալ պար զա պես սխալ է:
Հա յե րի դեմ կա տար ված ոճ րա գոր ծու թյուն նե -
րի ա պա ցույց նե րը, ո րոն ցից մի քա նի սը ամ -
փոփ ներ կա յաց ված են չհա մընկ նող կար ծի -
քում, հստակ ա պա ցու ցում են և՛ տե ղի ու նե ցա -
ծը, և՛ դրա ետևում ե ղած ցե ղաս պա նու թյուն ի -
րա գոր ծե լու նպա տա կը: 

Ժա մա նա կա կից նե րի լու սան կար նե րը ցույց
են տա լիս մահ վան քայ լեր թերն ու հա մա կենտ -
րո նաց ման ճամ բար նե րը, որ տեղ հա զա րա վոր
հա յեր են զոհ վել: Կան գլխա տում նե րի, այր -
ված մար մին նե րի, դե պի ա նա պատ ուղղ վող
հա յե րով լի գնաց քի վա գոն նե րի և ար յու նով
լցված Եփ րատ գե տի լու սան կար ներ: Կան ժա -
մա նա կա կից ա կա նա տես նե րի վկա յու թյուն ներ
լրագ րող նե րի կող մից, այդ թվում Ն յու Յորք
Թայմ զի տասն յակ հոդ ված ներ, ո րոն ցից մե կը
հա ղոր դում էր Օս ման յան ա ռաջ նորդ Թա լեաթ
փա շա յի խոս քերն առ այն, որ «Ք րիս տոն յա նե -
րը տեղ չու նեն Թուր քիա յում»:

Կան մեծ թվով ժա մա նա կա կից դի վա նա -
գի տա կան հա ղոր դում ներ դես պան նե րի կող -
մից` ու ղարկ ված ի րենց մայ րա քա ղաք ներ, և
այ սօր դեռ հա սա նե լի են պե տա կան ար խիվ նե -
րում: Օս ման յան կայս րու թյու նում ԱՄՆ դես -
պան Հեն րի Մոր գեն թաուն օ րի նակ հաս տա -

տում էր, որ «ըն թա նում է ռա սա յա կան բնաջնջ -
ման ար շավ» ընդ դեմ հա յե րի: Նույ նիսկ Թուր -
քիա յի դաշ նա կից Գեր մա նիա յի դես պանն ա սել
է, որ կա ռա վա րու թյան ղե կա վար ներն ըն դու -
նում էին, որ ի րենց գոր ծո ղու թյուն նե րի նպա -
տա կը «հա յե րի լիա կա տար ոչն չա ցումն է»: Եվ
1915-ի մա յի սին, հա մա տեղ հայ տա րա րու թյամբ
Ֆ րան սիան, Մեծ Բ րի տա նիան ու Ռու սաս տա -
նը դա տա պար տել են մարդ կու թյան և քա ղա -
քակր թու թյան դեմ Թուր քիա յի հան ցանք նե րը: 

Կան նաև օս ման յան օ րենք ներ, ո րոնց մի -
ջո ցով տե ղա հան վել և ու նեզրկ վել են հա յե րը,
նրան ցից հար կադ րա բար վերց վել են տներն ու
ե կե ղե ցի նե րը: Մուս տա ֆա Ա րի ֆը, ով 1917 թվա -
կա նին օս ման յան կայս րու թյան ներ քին գոր ծե -
րի նա խա րարն էր, ըն դու նել է, որ իր նա խորդ -
նե րը հա յե րին բնաջն ջե լու հա մար կի րա ռել են
տե ղա հան ման մա սին օ րեն քը: Բա ցի այդ, 1920
թվա կա նի Սևրի պայ մա նագ րով Թուր քիա յի կա -
ռա վա րու թու նը պար տա վոր վել է հանձ նել ջար -
դե րի հա մար պա տաս խա նա տու ան ձանց: 

Գո յու թյուն ու նեն օս ման յան դա տա րան նե -
րի վճիռ ներ, ո րոն ցով նույն պես ոճ րա գոր ծու -
թյան հիմ նա կան ի րա կա նաց նող նե րը մե ղադր -
վել և դա տա պարտ վել են մահ վան: Դրանց



թվին են պատ կա նում տրի բու նա լի կող մից վար -
չա պետ Թա լեաթ փա շա յի, ինչ պես նաև Պա -
տե րազ մի նա խա րա րի, Նա վա տոր մի նա խա -
րա րի և այլ բարձ րաս տի ճան պաշ տոն յա նե րի
դա տա վա րու թյուն նե րը: Հա յե րի կո տո րած նե րի
հա մար նրանք դա տա պարտ վել են զանգ վա -
ծա յին ջար դե րի և ոչ թե ցե ղաս պա նու թյան մե -
ղադ րան քով, միայն այն պատ ճա ռով, որ ցե -
ղաս պա նու թյուն բա ռը դեռ ստեղծ ված չէր: 

Ինչ պես նշված է դա տա րա նի հա մա տեղ
հա մընկ նող կար ծի քում. կան բա վա րար ա պա -
ցույց ներ, որ հա յե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց -
վել է հար յուր հա զա րա վոր մարդ կանց մահ -
վան և տան ջանք նե րի հան գեց նող պե տա կան
քա ղա քա կա նու թյուն՝ ո րի հետևան քով, հա յե -
րը, որ պես ա ռան ձին ազգ, հայտն վել են ոչն -
չաց ման եզ րին: 

Այդ պի սի ա պա ցույց նե րի առ կա յու թյու նը
բե րել է հայ կա կան ցե ղաս պա նու թյան ճա նաչ -
մա նը տար բեր կա ռա վա րու թյուն նե րի, խորհր -
դա րան նե րի, մի ջազ գա յին կազ մա կեր պու թյուն -
նե րի, պե տա կան պաշ տոն յա նե րի և ազ գա յին
դա տա րան նե րի կող մից՝ ողջ աշ խար հում: Միայն
Թուր քիան է պաշ տո նա պես ժխտել այն: Դա
ա վե լի ման րա մասն ներ կա յաց ված է Հա յաս -
տա նի գրա վոր դիր քո րոշ ման մեջ: 

Այս պի սով մենք նշում ենք, որ Հա յաս տա -
նը՝ որ պես եր րորդ կողմ, դիր քո րո շում չի ներ -
կա յաց րել գոր ծի էու թյան վե րա բեր յալ: Սա կայն
Հա յաս տա նը բնավ նպա տակ չու նի ա ռար կել
խոս քի ա զա տու թյան դեմ, ա ռա վել ևս Թուր -
քիա յի նպա տա կը դրա պաշտ պա նե րը չէ: Դա -

տա րա նին ի հար կե հայտ նի է Թուր քիա յում խոս -
քի ա զա տու թյան անմ խի թար վի ճա կը. Այս դա -
տա րանն ա զատ խոս քի ի րա վուն քի խախ տում -
ներ է ար ձա նագ րել Թուր քիա յին վե րա բե րող
224 ա ռան ձին գոր ծով: Այս պի սով, չնա յած այս
գոր ծը վե րա բեր վում է Թուր քիա յի քա ղա քա -
ցու, Հա յաս տա նը նույն պես շա հագրգռ ված է,
որ իր սե փա կան քա ղա քա ցի նե րը նույն պես
չհայտն վեն ա զատ խոս քի չա փից դուրս քրեա -
կա նաց ման ծու ղա կում:

Պա րոն նա խա գահ, պատ մու թյան մեջ ա -
ռա ջին ան գամ այս Դա տա րա նը պետք է դի -
տար կի հա յե րի դեմ գոր ծած ցե ղաս պա նու թյու -
նը: Այն վճի ռը, որ դուք վե րա նա յում եք, սխալ
ուղ ղու թյամբ տա նող լուրջ քայլ էր. Փե րին չեկն
ու Թա լեաթ փա շա կո մի տեի (խումբ, ո րին եվ -
րո պա կան խորհր դա րա նը մե ղադ րել է ռա սիզ -
մի և այ լատ յա ցու թյան մեջ) իր գոր ծըն կեր նե րը
ոգևո րու թյամբ են ըն դու նել ցե ղաս պա նու թյան
վե րա բեր յալ դա տա րա նի գնա հա տա կան նե րը,
և հաղ թա կա նո րեն հայ տա րա րել են, որ այս
վճռով մե կընդ միշտ լուծ վել է հայ կա կան հար -
ցը: 

Ցե ղաս պա նու թյան վե րա բեր յալ ստո րին
պա լա տի վճռում առ կա եզ րա հան գում ներն ա -
նար գում են մեկ դար ա ռաջ Օս ման յան կայս -
րու թյու նում զոհ ված նե րի հի շա տա կը և ա ջակ -
ցում են նրանց, ով քեր ժխտե լով ցե ղաս պա նու -
թյու նը հրահ րում են ռա սա յա կան ա տե լու թյուն
և բռ նու թյուն: Հու սով ենք, որ Մեծ պա լա տը
կուղ ղի այդ սխա լը: 
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Mr President, honourable Judges of the
Court, it is an honour to appear before you on
behalf of the government of Armenia. As my
colleague Mr Robertson has explained, our
submissions today seek to correct the record in
this case. The most important error in the Court’s
judgment is that it has cast doubt on the fact that
there was genocide against the Armenian people
100 years ago. I will argue that a finding on
genocide was – first - not necessary in this case;
second - that it was reached without a proper

forensic process; and - third and most importantly
- that it was wrong. 

The Court itself admitted that it was “not
required to determine” whether the massacres
suffered by the Armenians amounted to genocide.
This is also the position conceded by the applicant.
And the Government of Armenia agrees. 

In addition to being unnecessary, the lower
court’s comments on genocide were totally
unsupported and made without even inviting
Armenia’s assistance. The Court did not explain

Mrs.  Amal  Clouney's speech
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why it was overruling the Swiss courts, which
heard and examined evidence on the matter and
concluded that the genocide was known and
proven. Instead, the lower court reached its
conclusions that the genocide was unknown and
unprovable without using any of the fact-gathering
tools available to it. It did not request documentary
evidence. It did not examine witnesses. It did not
call experts. And it did not conduct on-site
investigations. 

This Court is not the forum and Perincek is
not the case in which to determine state
responsibility for the crime of genocide. But if this
Chamber is minded to make a judicial
determination on this critical point, then the
Armenian state must have its day in court. We
would in that situation welcome the opportunity to
submit evidence – which we believe to be
overwhelming – that systematic atrocities occurred
which would today be labelled as genocide.

In the judgment below the Court’s ruling on
genocide was simply wrong. The evidence of
atrocities against Armenians – some of which is
summarized in the dissenting opinion in the court
below – clearly establishes both what happened
and the specific genocidal intent behind it. 

Contemporaneous photographs show death
marches and concentration camps where
thousands of Armenians perished. There are

images of beheadings, burned bodies, railway cars
packed with Armenians being herded into the
desert, and descriptions of the Euphrates River
filled with blood. There are contemporaneous eye-
witness accounts from journalists, including scores
of articles in the New York Times. One of these
reported Ottoman leader Talaat Pasha’s comment
that there was “no room for Christians in Turkey”. 

There is a mass of contemporaneous
diplomatic cables dispatched by ambassadors back
to their capitals and today still available in state
archives. The Ottoman Empire’s US ambassador
Henry Morgenthau for instance confirmed that “a
campaign of race extermination is in progress”
against the Armenians. Even the ambassador from
Germany – Turkey’s ally – said that government
leaders were admitting that the purpose of their
actions was “the total obliteration of the
Armenians”. And in a joint statement issued in May
1915, France, Great Britain, and Russia denounced
the “crimes of Turkey against humanity and
civilization”.

There are also the Ottoman laws ordering
deportations and expropriating the houses and
churches of the expelled Armenians. Mustafa Arif,
who was Interior Minister of the Ottoman Empire
in 1917, admitted that his predecessors had
“carried out the law on deportation… to
exterminate the Armenians”. There is also the



admission in the Treaty of Sevres of 1920 where
the Turkish government undertakes to hand over
the persons who were “responsible for the
massacres”. 

There are the verdicts of Ottoman courts,
too, convicting the principal perpetrators and
sentencing them to death. This includes the court-
martial trial of the prime minister Talaat Pasha, as
well as the Minister of War, the Minister of the
Navy and other high-ranking officials. They were
convicted of mass murder for the massacres
rather than genocide – but that’s only because the
word genocide had yet to be invented. 

As the joint concurring opinion in the court
below concluded:

“there is sufficient evidence … to show that
Armenian citizens … were subjected to a State
policy that resulted in the death and suffering of
hundreds of thousands of people … and brought
Armenians as a distinct community to the verge of
extinction”.

The availability of such evidence has led to the
recognition of the Armenian genocide by a variety
of governments, parliaments, international orga -
ni sations, public officials and national courts all
over the world. Only Turkey has officially denied
it. This is detailed further in Armenia’s written
submissions. 

Finally we note that Armenia – as a third party

intervener - has not made submissions on the
merits of the case. Armenia is not here to argue
against freedom of speech – any more than Turkey
is here to defend it. This Court knows how
disgraceful Turkey’s record on free speech is –you
have found violations of the right to free
expression in 224 separate cases involving the
Turkish state. So although this case involves a
Turkish citizen, Armenia also has an interest in
ensuring that its own citizens do not get caught in
a net that criminalises speech too broadly. 

Mr President, for the first time in its history
this Court has been called upon to address the
genocide committed against the Armenian people.
The decision you are reviewing was a serious step
in the wrong direction: Perincek and his
colleagues on the ‘Talaat Pasha Committee’ (a
group the European Parliament has deemed racist
and xenophobic) have celebrated its findings on
genocide and triumphantly proclaimed that the
Judgment has “solved the Armenian question”
once and for all.

The comments in the lower court judgement
on genocide dishonour the memory of those who
perished in the Ottoman Empire a century ago
and assist those who will deny the genocide in
order to incite racial hatred and violance. We hope
that the Grand Chamber will set the record
straight. 
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«Հա յոց ե ղեռն» եզ րույ թը հա ճախ ան հար -
կի տա րա ձայ նու թյուն նե րի տե ղիք է տա լիս,
ընդ ո րում, այդ եզ րույ թի հա կա ռա կորդ նե րի
մոտ գե րիշ խում է այն մտայ նու թյու նը, որ ա -
ռա վել նա խա պատ վե լի է «գե նո ցիդ» եզ րույ թը,
քա նի որ վեր ջինս ընդգծ ված ի րա վա կան ար -
ժեք ու նշա նա կու թյուն ու նի և ա ռա վել հա մար -
ժեք է ար տա ցո լում 19-րդ դա րի վեր ջե րին և
20-րդ դա րի սկզբնե րին հա յե րի զանգ վա ծա -
յին ջար դե րի էու թյու նը: Սկզ բուն քո րեն «գե նո -
ցիդ» եզ րույ թի առն չու թյամբ վե րը նշված դա -
տո ղու թյուն նե րը խո ցե լի չեն, որևէ մե կը չի էլ
կա րող դույզն ինչ հիմ նա վոր ված փաս տարկ -
նե րով ա ռա ջադ րել դիր քո րո շում, ըստ ո րի՝ մի -
ջազ գա յին ի րա վա կան ակ տով ամ րագր ված
եզ րույ թը կա րող է կա մա յա կա նո րեն փո խա -
րին վել այլ եզ րույթ նե րով: Սա կայն կան մի շարք
զուտ ի րա վա կան ար ժեք ու նե ցող գոր ծոն ներ,
ո րոնք չնսե մաց նե լով ցե ղաս պա նու թյան գա -
ղա փա րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, չեն բա ցա ռում
կոնկ րետ ի րա դար ձու թյուն նե րի հա մա տեքս -
տում այլ եզ րույթ նե րի կի րառ ման ի րա վա կան
հնա րա վո րու թյունն ու ան գամ՝ անհ րա ժեշ տու -
թյու նը:

Ըստ էու թյան, «Հա յոց ե ղեռն» եզ րույ թը,
ինչ պես և ն մա մաբ նույթ այլ եզ րույթ ներ, օ րի -
նակ՝ «հո լո քոս տը», հան դի սա նում են «գե նո -
ցիդ» եզ րույ թի հո մա նիշ նե րը և ու նեն նույն ի -
րա վա կան ար ժեքն ու նշա նա կու թյու նը, պար -
զա պես դրանք պատ մա կա նո րեն ձևա վոր ված
պայ մա նա կան տեր մին ներ են, ին չին նպաս տել
է ցե ղաս պա նու թյան ի րա վա կան հա մար ժեք
ար տա ցոլ ման հա մար անհ րա ժեշտ եզ րույ թի
բա ցա կա յու թյու նը: Պա տա հա կան չէ, որ 1948թ.
դեկ տեմ բե րին ըն դուն ված «Գե նո ցի դի հան ցա -
գոր ծու թյան նա խա կանխ ման և դ րա հա մար
պատ ժե լու մա սին» Կոն վեն ցիա յից (այ սու հետև՝
Կոն վեն ցիա) հե տո դա տա կան ատ յան նե րի կող -

մից ճա նաչ ված գե նո ցի դի և ոչ մի դեպ քի պայ -
մա նա կան ա նուն չի վե րա պահ վել:

Այն, որ «Հա յոց ե ղեռն» եզ րույ թը բնավ չի
նսե մաց նում Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ի րա -
դար ձու թյուն նե րի ի րա վա կան ար ժե քը, հիմ նա -
վորվում է մի շարք փաս տարկ նե րով, ո րոնց
հա մար ժեք անդ րա դառ նա լու տե սանկ յու նից ան -
հրա ժեշտ է ա ռա ջադ րել հետևյալ հար ցա -
դրումնե րը՝

- ո րո՞նք են Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան փաս -
տե րը պաշ տո նա պես ճա նա չե լու հիմ քե -
րը, ինչ պի սի՞ բնույթ ու նեն դրանք,

- Կոն վեն ցիա յի նոր մե րը կա րո՞ղ են տա -
րած վել դրա նից ա ռաջ տե ղի ու նե ցած
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի վրա, 

- «Հա յոց ե ղեռն» եզ րույ թի պաշ տո նա կան
կի րա ռու մը խո չըն դո տո՞ւմ է, արդ յոք, Հա -
յոց ցե ղաս պա նու թյան դա տա պարտ ման
գոր ծըն թա ցին, 

- Հա յոց Ե ղեռ նի մի ջազ գա յին ճա նաչ ման
գոր ծըն թա ցում ար տա քին քա ղա քա նու -
թյան կտրված քով ինչ պի սի՞ վե րա նա -
յում նե րի անհ րա ժեշ տու թյուն կա և այլն:

Սկզ բուն քո րեն ո րո շա կի ար դիա կա նու թյուն
ու նեն նաև այլ հար ցադ րում ներ, սա կայն դրանք
այս կամ այն չա փով առնչ վում են վե րը նշված
հար ցադ րում նե րին և, կար ծում ենք, ինք նու -
րույն գի տա կան հե տա զո տու թյան նյութ չեն: 

Նախ, անդ րա դառ նանք Հա յոց ցե ղաս պա -
նու թյան պաշ տո նա պես ճա նաչ ման հիմ քե րին:
Դեռ վեր ջերս Հա յոց ե ղեռ նի դա տա պարտ ման,
մի ջազ գա յին ճա նաչ ման հար ցադ րում նե րի
առնչու թյամբ փաս տարկ նե րը բա ցա ռա պես սահ -
մա նա փակ վում էին պատ մա գի տու թյան հե տա -
զո տու թյուն նե րի արդ յունք նե րով, ին չը խիստ
շա հե կան էր թուր քա կան քա րոզ չու թյա նը: Ա -
վե լին, հիմ նախն դիր նե րին առնչ վե լու այդ պի սի
մե թո դա բա նու թյունն ու ընդ հան րա պես հիմ նա -

ԳԵՎՈՐԳ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ
ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի 
սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի վարիչ, 
«Սահմանադրական իրավունքի կենտրոն» խորհրդի նախագահ, 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր
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հար ցե րի ընտ րու թյան օ րա կարգն ինչ-որ տեղ
թե լադր ված էր թուր քա կան քա րոզ չու թյամբ,
քան զի դա բա ցա ռա պես բխում էր կեղ ծա րա -
րու թյամբ ու ակն հայտ փաս տե րին սահ մա նա -
փակ աս պեկտ նե րով առնչ վե լու ի րենց շա հե -
րից: Բ նո րոշ է այն, որ ան գամ մեր օ րե րում
Թուր քիա յի նա խա գահ Ռ.Էր դո ղա նը մշտա պես
ար դա րա նում է, որ ի րենք պատ րաստ են ստեղ -
ծել պատ մա բան նե րից բաղ կա ցած հանձ նա ժո -
ղով, ո րին կտրա մադր վեն ար խի վա յին փաս -
տաթղ թե րը՝ ի րա դար ձու թյուն նե րին «ա նա չառ»
պատ մա կան գնա հա տա կան տա լու ակն կա լի -
քով:

Ա ռաջ անց նե լով նկա տենք, որ Թուր քիան
նա խա պես պաշ տո նա պես հայտ նել է, որ ար -
խիվ նե րում դեռևս ան հայտ հան գա մանք նե րում
ան հե տա ցել են այն քրեա կան գոր ծե րի նյու թե -
րը, ո րոնք հա րուց վել ու քննվել են նշված ի րա -
դար ձու թյուն նե րի առն չու թյամբ: Սա կայն դա
դեռ այն քան մտա հո գող չէ, որ քան այն, որ
կոնկ րետ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար կու -
սակ ցա կան ու պե տա կան հայտ նի գոր ծիչ նե րի
դա տա պարտ մա նը նվիր ված դա տավ ճիռ նե րի
առ կա յու թյան պա րա գա յում, փորձ է ար վում
անպ տուղ բա նա վե ճեր նա խա ձեռ նել՝ պատ մա -
բան նե րից բաղ կա ցած հանձ նա ժո ղով նե րի, իսկ
հե տա գա յում, բնա կան է, նաև այլ հար թակ նե -
րում: Այս փու լում հայ րե նա կան իշ խա նու թյուն -
նե րը, քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը և պատ մա -
բան նե րը տուրք չեն տա լիս այդ «հրա պու րիչ»
նա խա ձեռ նու թյուն նե րին, սա կայն դեռ մի քա -
նի տա րի ա ռաջ ո րոշ քա ղա քա կան գոր ծիչ ներ
պատ րաս տա կա մու թյուն էին հայտ նել ընգրկ -
վե լու հիշ յալ հանձ նա ժո ղով նե րի կազ մում:

Ընդ ո րում, հա մա տեղ հանձ նա ժո ղով նե րի
գա ղա փա րը թուր քա կան քա րոզ չու թյու նը ներ -
կա յաց նում է այն տե սանկ յու նով, որ դրանք ա -
ռա վե լա պես «հաշ տու թյան» նպա տակ են հե -
տապն դում, ուս տի քա ղա քա կիրթ չէ միմ յանց
«դա րա վոր թշնա մի ներ» ըն կա լե լը: Այլ կերպ ա -
սած, այն պի սի «խայծ է» նետ վում, ըստ ո րի՝
հա մա տեղ հանձ նա ժո ղով նե րի գա ղա փա րը չըն -
դու նող կող մը պի տա կա վոր վում է, որ պես «ան -
հան դուր ժո ղա կա նու թյուն և թշ նա մանք սեր մա -
նող»: 

Հա վե լենք, որ այդ պի սի հանձ նա ժո ղով նե -
րի ստեղծ ման գա ղա փարն առն վազն հե տա -
պնդում է Հա յոց ե ղեռ նի փաս տե րը՝ ի րա վա -

կան հար թու թյու նից պատ մա քա ղա քա կան հար -
թու թյուն տե ղա փո խե լու և, միա ժա մա նակ, մի -
ջազ գա յին հան րու թյան կող մից Հա յոց ե ղեռ նի
փաս տի ճա նաչ ման գոր ծըն թաց նե րը սա ռեց -
նե լու հստակ ընդգծ ված նպա տակ, ին չը, ցա -
վոք, մա սամբ հա ջող վում է: 

Այն պա հից, երբ Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան
դա տա պարտ ման հա մա տեքս տում ա ռան ձին
երկր ներ (Շ վեյ ցա րիա, Ֆ րան սիա, Սլո վա կիա,
Ի տա լիա և այլն) փոր ձե ցին խնդրին անդ րա -
դառ նալ ար դեն քրեա կան պա տաս խա նատ վու -
թյան չա փա նիշ նե րով, թուր քա կան իշ խա նու -
թյուն նե րը դի մե ցին ան նա խա դեպ քա ղա քա -
կան ճնշում նե րի, ո րի պատ ճա ռով ոչ բո լոր
երկր նե րում ու նե ցանք հա ջո ղու թյուն, իսկ Շ վեյ -
ցա րիա յի պա րա գա յում պե տու թյու նը պա տաս -
խա նո ղի կար գա վի ճա կով հար կադր ված ե ղավ
2013 թ. հան դես գա լու Մար դու ի րա վունք նե րի
եվ րո պա կան դա տա րա նում: Ընդ ո րում, այս
մի ջազ գա յին դա տա կան հե ղի նա կա վոր ատ յա -
նը, բազ մա թիվ մաս նա գետ նե րի միան շա նակ
կար ծի քով, չկա րո ղա ցավ հաղ թա հա րել փոր -
ձու թյու նը, տուրք տվեց քա ղա քա կան շա հար -
կում նե րին, և արդ յուն քում նրա կա յաց րած դա -
տա կան ակ տը 2013թ. դեկ տեմ բե րի 17-ին բո -
ղո քարկ վեց և ներ կա յումս վե րա նայ ման փու -
լում է:

Դա տավ ճիռ նե րի մա սին խո սե լիս, ա ռա ջին
հեր թին նկա տի ու նենք 1919-1921 թթ. հենց թուր -
քա կան ազ գա յին դա տա րան նե րի կա յաց րած
այն դա տա կան ակ տե րը, ո րոն ցով «Իթ թի հադ»-
ը` ե րիտ թուր քե րի ղե կա վար կու սակ ցու թյու նը,
թուրք բարձ րաս տի ճան զին վո րա կան նե րը, պե -
տա կան ու կու սակ ցա կան գոր ծիչ ներն ու այլ
պաշ տոն յա նե րը դա տա պարտ վել են էթ նիկ հատ -
կա նի շով պայ մա նա վոր ված զանգ վա ծա յին կո -
տո րած ներ կազ մա կեր պե լու և ի րա կա նաց նե -
լու, ինչ պես նաև նույն նպա տա կով բռնի տե ղա -
հա նում նե րի հա մար։ Հիշ յալ դա տա կան ակ տե -
րին, թերևս, ա ռա ջին ան գամ պաշ տո նա պես
ար ձա գանք ե ղավ 2015 թ. հուն վա րի 25-ին Հան -
րա պե տու թյան Նա խա գա հի` Հա յոց ցե ղաս պա -
նու թյան 100-րդ տա րե լի ցի հա մա հայ կա կան
հռչա կագ րում. «հա մա րե լով նաև 1919-1921 թվա -
կան նե րին Օս ման յան ռազ մա կան ար տա կարգ
ատ յան նե րի կող մից «Ի րա վա կան և մարդ կա -
յին օ րենք նե րի դեմ» այդ ծանր ոճ րի ուղ ղու -
թյամբ կա յաց ված դա տա վճիռ նե րը ե ղե լու թյան
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ի րա վա կան գնա հա տա կան»1: Այս պի սով, հայ -
րե նա կան պաշ տո նա կան քա ղա քա կա նու թյու -
նը հե տայ սու որպես Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան
դա տա պարտ ման իրա վա կան հիմ քե րի ու ղե նիշ
է հա մա րե լու նաև վերո հիշ յալ դա տավ ճիռ նե րը:
Կար ծում եմ, սա բովան դա կա յին նոր լիցք կհա -
ղոր դի զար գացում նե րին:

Դա տա կան ակ տե րի առն չու թյամբ շա տե -
րը հակ ված են այն տե սա կե տին, թե այս հար ցի
հիմ քում խարսխ ված է բա ցա ռա պես հո գե բա -
նա կան գոր ծոն, ըստ ո րի՝ հենց Թուր քիա յի
ժխտո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան հա մա տեքս -
տում տևա կան ժա մա նա կով ձևա վոր վել է հա -
մոզ մունք, որ ա նի մաստ է կեղ ծի քը, որ պես քա -
ղա քա կա նու թյան ան դա վա ճան լծակ որ դեգ րած
թուր քա կան կող մից սպա սել ար դա րու թյան, այդ
թվում` ար դա րա դա տու թյան որևէ դրսևո րում2։
Սա կայն նկա տենք, որ թուր քա կան դա տա րան -
նե րի կող մից՝ զանգ վա ծա յին բնաջն ջում նե րը
դա տա պար տող դա տավ ճիռ նե րի կա յա ցու մը
բնավ թե լադր ված չի ե ղել ար դա րա դա տու թյան
մար մա ջով. դրանք հիմ նա կա նում պայ մա նա -
վոր ված են ե ղել այդ երկ րի մի ջազ գա յին ու նե -
րազ գա յին մի շարք այն պի սի ազ դակ նե րով, ո -
րոնք պատ մա կան տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նում
կյան քի են կո չել այդ գոր ծըն թաց նե րը3։

Այն, որ այդ գոր ծոն նե րը սոսկ պատ մա -
կան տվյալ ի րա վի ճա կով են թե լադր ված ե ղել
և բ նավ չեն բնու թագ րում թուր քա կան քա ղա -
քա կա նու թյան էու թյու նը, ա պա ցուց վում է թե -
կուզ այն փաս տով, որ ար դեն 1923 թ. մար տի
31-ին, այ սինքն` դա տա վա րու թյուն նե րից ըն դա -
մե նը եր կու տա րի անց Թուր քիա յում հայ տա -
րար վեց հա մա նե րում, ո րի արդ յուն քում ա զա -
տու թյան մեջ հայտն վե ցին բո լոր այն ոճ րա -
գործ նե րը, ո րոնք դա տա պարտ վել էին Թուր -
քիա յի զին վո րա կան դա տա րա նի և ընդ հա նուր
ի րա վա սու թյան մյուս դա տա րան նե րի կող մից4։ 

Ինչ խոսք, հիշ յալ դա տա կան գոր ծըն թաց -
նե րը հե ռու են ամ բող ջո վին ի րա վա չափ և մի -
ջազ գա յին սկզբունք նե րին հա մա հունչ հա մար -

վե լուց, սա կայն հատ կան շա կան է, որ թուր քա -
կան քա ղա քա կա նու թյու նը կա ռուց ված է ան -
գամ այդ կար գի դա տա կան ակ տե րում ար ձա -
նագր ված փաս տերն ամ բող ջո վին ժխտե լու
նկրտում նե րի վրա։ Ցե ղաս պա նու թյան յու րա -
քանչ յուր փաստ ար ձա նագ րե լու, ընդ հան րա -
պես որևէ ա րարք հան ցա գոր ծու թյուն ո րա կե լու
հա մար ան վե րա պա հո րեն անհ րա ժեշտ է մե -
ղա դրա կան դա տա կան ակտ։ Սա ան վի ճե լի
սկզբունք է, որն իր ամ րագ րու մը ստա ցել է
բազ մա թիվ մի ջազ գա յին ի րա վա կան փաս -
տաթղ թե րում և ճա նաչ վել ազ գա յին ի րա վա -
կան հա մա կար գե րով։ Ընդ ո րում, այս տե սանկ -
յու նից վճռո րոշ նշա նա կու թյուն ու նեն Մար դու
ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե -
րի պաշտ պա նու թյան մա սին Կոն վեն ցիա յի վե -
ցե րորդ հոդ վա ծով ամ րագր ված դրույթ նե րը, ո -
րոնք խնդի րը կար գա վոր ման նյութ են դարձ -
րել մար դու ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան
տե սանկ յու նից5։

Մի ջազ գա յին ի րա վուն քի փաս տաթղ թե րը,
անդ րա դառ նա լով այս խնդրին, հար ցը քնարկ -
ման ա ռար կա են դարձ նում հիմ նա կա նում մար -
դու ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան տե սանկ -
յու նից. տվյալ դեպ քում շեշ տադր վում է ան մե -
ղու թյան կան խա վար կա ծի սկզբուն քը։ Վեր լու -
ծու թյու նը ցույց է տա լիս, որ հիմ նա կա նում հենց
այս հան գա մանքն է շե ղել Հա յոց ցե ղաս պա -
նու թյան մի ջազ գա յին ճա նաչ ման գոր ծըն թաց -
նե րը, քան զի թյու րի մա ցա բար այն տե սա կետն
է գե րիշ խել, ըստ ո րի՝ ա րար քը հան ցա գոր ծու -
թյուն ճա նա չե լով, հըն թացս խախտ վում է ան -
մե ղու թյան կան խա վար կա ծը:

Քա նի դեռ Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ճա -
նաչ ման գոր ծըն թա ցը սահ մա նա փակ վում էր
սոսկ այս կամ այն երկ րի օ րենս դիր մարմ նի
կող մից որևէ ի րա վա կան ե ղա նա կով ճա նա չե -
լով կամ քա ղա քա կան գնա հա տա կան հնչեց -
նե լով, դրանց որևէ ի րա վա կան նշա նա կու թյուն
չէր տրվում, դրանք չէին դառ նում ի րա վա կան
հետևանք ա ռա ջաց նող փաս տաթղ թեր, իսկ ար -

1 Հռչակագրի տեքստը տե՛ս Հայաստանի Հան րա պե տու թյան Նախագահի www.president.am պաշտոնական կայքում:
2 Տե՛ս David B. MacDonald, Identity Politics in the Age of Genocide. The Holocaust and Historical Representation, Routledge,

2008, էջ 31-39։
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ձա գան քը բա ցա ռա պես սահ մա նա փակ վում էր
քա ղա քա կան հա մա տեքս տում։ Ա ռա վե լա գույ -
նը տվյալ դեպ քում այն է, որ այս կամ այն
կերպ դրանք նվա զեց նում են Թուր քիա յի մի -
ջազ գա յին վար կը և ա նուղ ղա կիո րեն ա ռա ջաց -
նում այդ երկ րի կող մից Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյան փաստն ըն դու նե լու ոչ միան շա նակ պար -
տա վո րու թյուն։ Ինչ խոսք, ան գամ այս զար գա -
ցում նե րը չէին կա րող ան տար բեր թող նել թուր -
քա կան կող մին, ո րը հետևո ղա կան ու մի ջոց -
նե րի մեջ որևէ խտրու թյուն չդնող գոր ծե լաո ճով
մշտա պես ձգտել է ժխտել Հա յոց ցե ղաս պա -
նու թյու նը։

Սա կայն, երբ Հո լո քոս տի առն չու թյամբ ո -
րոշ եվ րո պա կան երկր նե րի կող մից դա ժխտե -
լու հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վու թյուն
սահ մա նե լու գոր ծըն թացն իր ար ձա գանքն ու -
նե ցավ նաև Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան հա մա -
տեքս տում, ան մի ջա պես փոխ վեց ոչ միայն քա -
ղա քա կան բա նա վե ճե րի հար թա կը, այլև բուն
փաս տարկ նե րի ի րա վա կան ար ժե քը։ Պարզ
դար ձավ, որ «դա սա կան ե ղա նակ նե րով» Հա -
յոց ցե ղաս պա նու թյան ճա նաչ ման, ա ռա վել ևս
այն ժխտե լու կամ դրա նշա նա կու թյու նը մեղ մե -
լու հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վու թյուն
սահ մա նե լու հե ռան կա րը խիստ խո ցե լի է։

Վեր ջին շրջա նի զար գա ցում նե րը, այդ
թվում՝ հայ րե նա կան պե տա կան քա ղա քա կա -
նու թյու նը վկա յում են այն մա սին, որ շա հե կա -
նո րեն ար մա տա պես վե րա նայ վել են թե՛ հար -
ցադ րում նե րի շրջա նա կը և թե՛ դրանց հե տա -
զո տու թյան կող մե րը: Ի հար կե, Թուր քիա յի քա -
րոզ չու թյու նը փոր ձում է բա ցա ռել այդ զար գա -
ցում նե րը, քննար կում նե րի ներ կապ նա կում նոր
հար ցա դրում նե րը, սա կայն դա ակն հայտ ձա -
խող ման է մատն ված:

Գի տա գործ նա կան հե տա զո տու թյան տե -
սանկ յու նից հե տաքր քիր զար գա ցում ներ ար -
ձա նագր վե ցին Ֆ րան սիա յի խորհր դա րա նի կող -
մից Հա յոց ե ղեռ նը ժխտե լու հա մար քրեա կան
պա տաս խա նատ վու թյուն սահ մա նե լու մա սին
օ րեն քի սահ մա նադ րա կա նու թյան առն չու թյամբ
Ֆ րան սիա յի սահ մա նադ րա կան խորհր դի կող -
մից 2012 թ. փետր վա րի 28-ին ո րո շում կա յաց -
նե լու հա մա տեքս տում: Այդ ո րոշ մամբ հիշ յալ

դա տա կան ատ յա նը գտել է, որ ցե ղաս պա նու -
թյուն նե րը ժխտե լու հա մար քրեա կան պա տաս -
խա նատ վու թյան սահ մա նու մը հա կա սահ մա նա -
դրա կան ոտնձ գու թյուն է խոս քի և ար տա հայտ -
վե լու ա զա տու թյան նկատ մամբ։ Այդ ո րոշ ման
հինգ կե տե րը (այն բաղ կա ցած է ըն դա մե նը 6
կե տից) սոսկ գոր ծի հան գա մանք նե րի նկա րա -
գրու թյունն են, և միայն վե ցե րորդ կե տում, ա -
ռանց հա մար ժեք վեր լու ծու թյան և հիմ նա վոր
ի րա վա կան դիր քո րո շում նե րի, ներ կա յաց ված
է խորհր դի վե րո հիշ յալ եզ րա հան գու մը6։ Միա -
ժա մա նակ, ար ձա նագր վել է, որ որևէ ա րար քի
ժխտում չէր կա րող խորհր դա րա նի ո րոշ մամբ
ճա նաչ վել հան ցա գոր ծու թյուն, քա նի դեռ բա -
ցա կա յում է այդ ա րար քը հան ցա գոր ծու թյուն ո -
րա կե լու հա մա պա տաս խան դա տավ ճիռ:

Ակն հայտ է, որ տվյալ դեպ քում պար զա -
պես Սահ մա նադ րա կան խորհր դին չեն ներ կա -
յաց վել վե րը նշված դա տավ ճիռ նե րը, այ լա պես
նշված դա տա կան ատ յա նը չէր կա րող ժխտել
հան ցա գոր ծու թյան փաս տը դա տա կան ակ տե -
րով հա վաստ ված լի նե լու հան գա ման քը: 

Այժմ անդ րա դառ նանք այն հար ցին, թե
ինչ գոր ծոն ներ են կան խո րո շել թուր քա կան
դա տա կան գոր ծըն թաց նե րը: Դա տե լով Թուր -
քիա յի հա յատ յաց քա ղա քա կա նու թյու նից՝ վեր -
ջինս հա զիվ թե իր նա խա ձեռ նու թյամբ փոր -
ձեր պա տաս խա նատ վու թյան կան չել ցե ղա -
սպա նու թյան կազ մա կեր պիչ նե րին ու ի րա կա -
նաց նող նե րին։ Հե տա զո տող նե րից շա տե րը
պնդում են, որ դրա նում, օ րի նակ վճռո րոշ դե -
րա կա տա րում են ու նե ցել Ա ռա ջին հա մաշ խար -
հա յին պա տե րազ մում հաղ թած գեր տե րու թյուն -
նե րը։ Նշ ված հար ցը նկատե լի չարչրկ ված նե -
րից է. այն ան խու սա փե լիո րեն և ար դեն օ րի -
նա չա փո րեն դար ձել է թուր քա կան քա րոզ չու -
թյան հեր թա կան կեղ ծիք նե րի թի րախ։ Ըստ
թրքա մետ սկզբնաղբ յուր նե րի՝ Մուդ րո սի հաշ -
տու թյան հա մա ձայ նագ րից հե տո Թուր քիան
իբր հար կադ րա բար ձեռ նա մուխ է ե ղել հիշ յալ
դա տա վա րու թյուն նե րին, սա կայն զրկված է ե -
ղել ինք նու րույն դա տա վա րու թյուն ի րա կա նաց -
նե լու նվա զա գույն հնա րա վո րու թյու նից և գոր -
ծել է բա ցա ռա պես գեր տե րու թյուն նե րի թե լա -
դրան քով7։ Այս պի սով, մեկ նա կետ է ըն դուն վում
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6 Տե՛ս http://www.hayweb.ru/news/diaspora/1113-koordinacionnyy-sovet-armyanskih-organizaciy-francii-osudil-reshenie-kon-
stitucionnogo-soveta.html

7 Տե՛ս Lewy G., Revisiting the Armenian Genocide, Middle East Quarterly, Fall 2005, էջ 3-12։
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այն գա ղա փա րը, որ Թուր քիա յի իշ խա նու թյուն -
նե րը դա տա վա րու թյուն ներ նա խա ձեռ նե լու ի -
րա կան հիմ քեր չեն ու նե ցել, այն պար տադր վել
է ար տա քին ու ժե րի կող մից և ի րա կա նաց վել
նրանց թե լա դրան քով։ Ինչ խոսք, սա թուր քա -
կան գա ղա փա րա խո սու թյան հա մար չա փա -
զանց գրա վիչ մեկ նա բա նու թյուն է, և որ պես զի
այն ա ռա վել հա վաս տի թվա, հըն թացս շեշտ -
վում է, որ դա տա վա րու թյամբ հե տա զոտ ված
բո լոր ա պա ցույց նե րը (հա յե րի, հույ նե րի, ա սո -
րի նե րի, քրդե րի և այլ ազ գա յին փոք րա մաս -
նու թյուն նե րի բնաջնջ ման վե րա բեր յալ հրա -
ման նե րի, հե ռագ րե րի, նա մակ նե րի պաշ տո -
նա կան բնագ րե րը, վկա նե րի, այդ թվում` թուրք
պաշ տոն յա նե րի ցուց մունք նե րի ար ձա նագ րու -
թյուն նե րը, ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի սխե -
մա նե րը և այլ գաղտ նի փաս տաթղ թե րը, ո րոնք
կցված են ե ղել քրեա կան գոր ծե րին) հա յե րի
կող մից մի տում նա վոր ոչն չաց վել են։

Ինչ վե րա բե րում է գեր տե րու թյուն նե րի,
այս պես կոչ ված, ճնշում նե րին. մատ չե լի փաս -
տաթղ թե րի ու սում նա սի րու թյու նը վկա յում է, որ
նրանք հիմ նա կա նում պա հան ջել են դա տա վա -
րու թյուն ներ սկսել Թուր քիա յի կող մից գե րի
վերց ված ի րենց զին վոր նե րի նկատ մամբ կա -
տար ված ոճ րա գոր ծու թյուն նե րի հա մար, իսկ
ինչ վե րա բե րում է հա յե րի և այլ ազ գա յին փոք -
րա մաս նու թյուն նե րի բնաջնջ մա նը, ա պա այն
ներ կա յաց վել է իբրև լրա ցու ցիչ, երկ րոր դա կան
հարց։ Ընդ ո րում, Մեծ Բ րի տա նիան սկզբնա -
կան շրջա նում ա ռաջ էր քա շում բա ցա ռա պես
բրի տա նա ցի զին վոր նե րի նկատ մամբ ոճ րա -
գոր ծու թյուն ներ կա տա րած ան ձանց պա տաս -
խա նատ վու թյան են թար կե լու հար ցը և միայն
հե տա գա յում հա մա ձայն վեց, որ պես զի գո նե
դրա նից հե տո քննու թյան նյութ դառ նա նաև
ցե ղաս պա նու թյան կազ մա կեր պիչ նե րի հար ցը։

Հա յե րի զանգ վա ծա յին բնաջնջ ման առն -
չու թյամբ ԱՄՆ-ը, Մեծ Բ րի տա նիան, Ռու սաս -
տա նը և Ֆ րան սիան, ցա վոք, բա ցա ռա պես բա -
վա րար վել են հայտ նի ի րա դար ձու թյուն նե րը
դա տա պար տող հռչա կագ րե րով։ Մաս նա վո րա -
պես, 1915 թ. մա յի սի 24-ին ե րեք պե տու թյուն -
ներ` Մեծ Բ րի տա նիան, Ռու սաս տա նը և Ֆ րան -
սիան, ըն դու նել են Թուր քիա յի կող մից «մարդ -
կու թյան և քա ղա քակր թու թյան դեմ» ուղղ ված
հան ցա գոր ծու թյուն նե րը դա տա պար տող հռչա -
կա գիր։ Սա կայն, հարկ է նկա տել, որ այդ հռչա -

կագ րե րում նշված պե տու թյուն ներն այդ ի րա -
դար ձու թյուն ներն ա ներկ բա յո րեն ճա նա չել են,
որ պես Թուր քիա յի կող մից էթ նի կա կան հատ -
կա նի շով պայ մա նա վոր ված զանգ վա ծա յին
բնաջն ջում ներ։ 

Ինչևէ, հիշ յալ հռչա կագ րից բխում է մի ան -
չափ կարևոր վե րա պա հում. մի ջազ գա յին պայ -
մա նագ րե րով գե նո ցի դը, որ պես դեռևս ինք -
նու րույն հան ցա տե սակ ճա նա չե լը, մի ջազ գա -
յին ի րա վա կան փաս տաթղ թե րում՝ մի ջազ գա -
յին սո վո րու թա յին ի րա վուն քի նոր մե րով էթ նիկ
հատ կա նիշ նե րով սպա նու թյուն ներ կա տա րելն
ար դեն իսկ ո րակ վել են, որ պես «մարդ կու թյան
և քա ղա քակր թու թյան դեմ» ուղղ ված հան ցա -
գոր ծու թյուն ներ: Հենց այս տե սանկ յու նից ար -
դեն վճռո րոշ նշա նա կու թյուն չու նի այն, թե
կոնկ րետ այս կամ այն մարդ կու թյան դեմ ուղղ -
ված հանցա գոր ծու թյու նը պատ մա կա նո րեն ինչ -
պի սի պայմա նա կան ա նու նով է հայտ նի դառ -
նում. միևնույն է՝ իր էու թյամբ այն ո րակ վել է,
որ պես մարդ կության դեմ ուղղ ված հան ցա գոր -
ծու թյուն, որն իր բովան դա կա յին հատ կա նիշ -
նե րով հե տա գա յում պար զա պես ո րակ վել է նոր
եզ րույ թով՝ «գե նո ցիդ»:

Ներ կա յումս ար դիա կա նու թյուն է ձեռք բե -
րել այն հար ցը, թե որ քա նով են հետևո ղա կան
ե ղել գեր տե րու թյուն նե րը` հիշ յալ դա տա վա րու -
թյունն ի րա կա նաց նե լու հար ցում։ Հետևո ղա -
կա նու թյուն ի րա կա նում ե ղել է, սա կայն այն ու -
նե ցել է բո լո րո վին այլ մի տում։ Նախ՝ մինչև
դա տա վա րու թյունն սկսե լը, ա վե լին մինչև մինչ -
դա տա կան վա րույթ նա խա ձեռ նե լը, նույն այդ
գեր տե րու թյուն նե րի ան մի ջա կան ա ջակ ցու թյամբ
Թուր քիան ա նար գել լքել են բո լոր այն բարձ -
րաս տի ճան պաշ տոն յա նե րը, ո րոնց նկատ մամբ
ե ղել է մա հա պա տիժ սահ մա նե լու հնա րա վոր
«վտանգ»։ Պա տա հա կան չէ, որ հենց գեր մա -
նա կան նա վով հապ ճեպ փա խուս տի են դի մել
Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան գա ղա փա րա խոս ներն
ու ան մի ջա կան կազ մա կեր պիչ նե րը` Թա լա թը,
Էն վե րը, Ջե մա լը և Նա զի մը։ Դրա նից հե տո այս
ան ձանց սի րա հո ժար ի րենց հետ հա մա գոր -
ծակ ցե լու տա րաբ նույթ ա ռա ջար կու թյուն ներ են
ա րել ար դեն Խորհր դա յին Ռու սաս տանն ու
մյուս նե րը։ Բ նո րոշ է այն, որ Էն վե րը, գտնվե լով
հե տա խուզ ման մեջ և հե ռա կա դա տա պարտ -
ված լի նե լով մա հա պատ ժի, ար դեն Խորհր դա -
յին Ռու սաս տա նի Ար տա քին գոր ծոց նա խա -



րա րու թյու նում զբա ղեց նում է խիստ պա տաս -
խա նա տու պաշ տոն: Այլ հարց է, որ այդ գոր -
ծիչ նե րը հե տա գա յում Խորհր դա յին Ռու սաս -
տա նի իշ խա նու թյուն նե րին ևս խա բում են և
վս տա հու թյու նը չա րա շա հե լու մի ջո ցով փոր ձում
ի րա կա նաց նել միայն ի րենց հո գե հա րա զարտ`
պանթ յուր քիզ մի գա ղա փար նե րը։

Ի դեպ, նշված պե տու թյուն նե րի հա տուկ
ծա ռա յու թյուն նե րը հո գա ցել են, որ պես զի վեր -
ջին ներս հնա րա վո րինս պաշտ պան ված լի նեն,
ան գամ նրանց ա պա հո վել են ի րա վա սու պե -
տա կան մար մին նե րի տված կեղծ անձ նագ րե -
րով ու ա նուն նե րով։ Օ րի նակ, Էն վե րը Գեր մա -
նիա յում հան դես է ե կել «Ա լի- Բեյ» կեղ ծան վամբ։
Այն է` գեր տե րու թյուն նե րի կող մից ի՞նչ թե լադ -
րան քի մա սին կա րող է խոսք լի նել, երբ հիմ -
նա կան ոճ րա գորճ նե րին պատ ժից զերծ պա հե -
լու և հա մա գոր ծակ ցե լու նա խա ձեռ նու թյու նը
հենց նրանց է պատ կա նել։ Ա վե լին, թուր քա -
կան բա նա կում բազ մա թիվ բարձ րաս տի ճան
պաշ տոն յա ներ ազ գու թյամբ գեր մա նա ցի ներ
կամ բրի տա նա ցի ներ էին։ Այդ պի սի ի րա վի ճա -
կում ա ռա վել ի րա վա չափ կլի նի խո սել ոչ այն -
քան մի ջազ գա յին գեր տե րու թյուն նե րի ի րա կան
մտա հո գու թյան, որ քան այդ պի սի պատ րանք
ստեղ ծե լու մա սին:

Հան րա հայտ է, որ հե տա խուզ ման մեջ
գտնվող և մա հա պատ ժի դա տա պարտ ված բո -
լոր թուրք պաշ տոն յա նե րը հե տա գա յում, այ նո -
ւա մե նայ նիվ, հայտ նա բեր վել ու սպան վել են,
սա կայն այդ հար ցը որևէ առն չու թյուն չու նի
«թուր քա կան ար դա րա դա տու թյան» հետ։

Ո րոշ թուր քա մետ հե ղի նակ ներ փոր ձում
են Թուր քիա յի ռազ մա կան տրի բու նա լի 1919-
1921 թթ. ի րա կա նաց րած դա տա վա րու թյուն նե -
րը գնա հա տել իբրև մար դու ի րա վունք նե րի եվ -
րո պա կան չա փա նիշ նե րին հա կա սող։ Այդ գնա -
հա տա կա նի թերևս ա մե նա հետևո ղա կան հե -
ղի նա կը ա մե րի կա ցի պատ մա բան Գ յուն տեր
Լևին է, սա կայն վեր ջի նիս աշ խա տու թյուն նե րի
ու սում նա սի րու թյու նը ցույց է տա լիս, որ դրանք
պար զա պես թուր քա կան պաշ տո նա կան գա -
ղա փա րա խո սու թյան և դ րա «տե սա բան նե րի»

բա ռա ցի կրկնու թյուն ներն են, չու նեն որևէ փաս -
տա կան հիմք և հա մո զիչ չեն նաև հե ղի նա կի
մաս նա գի տա կան ու նա կու թյուն նե րի տե սանկ -
յու նից։ Վեր ջին հան գա ման քի վրա իր ու շա -
դրու թյունն է բևե ռել նաև ա մե րի կա հայ նշա նա -
վոր պատ մա բան, ՀՀ ԳԱԱ ար տա սահ ման յան
ան դամ Վա հագն Դադր յա նը։ Մաս նա վո րա պես,
վեր ջինս ստույգ փաս տե րով ոչ միայն հիմ նա -
վո րել է Գ. Լևիի դիր քո րո շում նե րի սնան կու -
թյունն ու միտ վա ծու թյու նը, այլև բա ցա հայ տել
է, որ նա չի տի րա պե տում առն վազն թուր քե րե -
նին, հատ կա պես, օս մա նե րե նին, թե պետ հղում -
ներ է կա տա րել այդ լեզ վով աշ խա տու թյուն նե -
րի։ Հիմ նա վոր վել է, որ Գ. Լևին ոչ միայն չի
տի րա պե տում այդ լեզ վին, այլև մի տում նա վոր
խե ղաթ յու րում է ան գամ թուր քա կան սկզբնաղբ -
յուր նե րը՝ փոր ձե լով ա վե լի հա մո զիչ դարձ նել
իր սին գա ղա փար նե րը8։ Ընդ ո րում, Վ. Դադր -
յա նի գնա հա տա կան նե րի առնչու թյամբ միան -
գա մայն ի րա վա ցիո րեն ի րենց համա ձայ նու -
թյունն են հայտ նել մի ջազ գա յին քա ղաքա գի -
տու թյան բազ մա թիվ ներ կա յա ցու ցիչ ներ9, հիմք
ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ նա ծնվել և
մե ծա ցել է Օս ման յան Թուր քիա յում, այ նու հետև
տևա կան ժա մա նակ դա սա վան դել աշ խար հի
լա վա գույն ու բարձր վար կա նիշ ու նե ցող բարձ -
րա գույն ու սում նա կան հաս տա տություն նե րում։

Վե րը նշված ակն հայտ ուղ ղորդ ված հե ղի -
նա կին «մտա հո գել է» այն, որ նա խաքն նու թյան
ըն թաց քում կաս կած յալ նե րը զրկված են ե ղել
պաշտ պան նե րի օգ նու թյու նից։ Մինչ դեռ դա -
տա վա րու թյան ար ձա նագ րու թյուն նե րը վկա յում
են, որ կաս կած յալ ներն ա մեն օր ա զատ շփում -
ներ են ու նե ցել միմ յանց հետ (հատ կա պես, զբո -
սան քի ժա մե րին) և ու նե ցել են պաշտ պա նա -
կան միաս նա կան մար տա վա րու թյուն մշա կե լու
լա վա գույն հնա րա վո րու թյու նը: Բա ցի այդ, նրանք
պար բե րա բար օգտ վել են կար ճատև ար ձա -
կուրդ նե րից՝ լքել մե կու սա րան նե րը, ին չը նրանց
լայն հնա րա վո րու թյուն ներ է ըն ձե ռել տևա կան
ժա մա նակ ա զատ շփվե լու ի րենց պաշտ պան -
նե րի հետ։ Հղե լով Ստամ բու լում Մեծ Բ րի տա -
նիա յի գե րա գույն հանձ նա կա տար Դը Ռո բե -
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8 Հիշյալ հարցադրումներն առավել հանգամանորեն լուսաբանված են Վ. Դադրյանի հետևյալ աշխատություններում.
Dadrian V.N., The Turkish Military Tribunal’s Prosecution of the Authors of the Armenian Genocide։ Four Major Court-
Martial Series, Holocaust and Genocide, 1977, vol. 11, p. 28-59; idem: Armenian Genocide. Court-martial of perpetrators,
Encyclopedia of genocide, Santa Barbara, California։ ABC-CLIO, 1999, – 718 էջ:

9 Տե՛ս David B. MacDonald, նշված աշխատությունը։
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կա յի խոս քե րը, Գ. Լևին փոր ձել է պնդել, որ
ան գամ «պատ վի րա տու» պե տու թյուն ներն են
դժգո հել դա տա վա րու թյու նից։ Իրա կա նում վեր -
ջին ներս դժգո հու թյուն ներ հայտ նել են, սա կայն
նա հարկ չի հա մա րել հստա կեց նել, որ դա
պայ մա նա վոր ված է ե ղել կաս կած յալ նե րի նկատ -
մամբ թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րի բա ցա -
հայտ հո վա նա վոր չու թյամբ։ Օ րի նակ, Թուր -
քիա յին ա ռա ջարկ վել է հաշ վի առ նել դա տա -
վա րու թյան մի ջազ գա յին բնույ թը և դա տա րա -
նի կազ մում ընդգր կել այլ պե տու թյուն նե րի ներ -
կա յա ցու ցիչ նե րի, սա կայն այդ և ն մա նաբ նույթ
բո լոր այլ ա ռա ջար կու թյուն նե րը կտրա կա նա -
պես մերժ վել են, ինչն ի րա վամբ դժգո հու թյուն
է հա րու ցել։ Այս պի սով, Գ. Լևին փոր ձել է պար -
զու նակ խո րա ման կու թյան դի մել և որ պես իր
պնդում նե րի հիմ նա վո րում հատ վա ծա բար հղում -
ներ է կա տա րել այլ, ար դեն իբրև «հա վաս տի»
սկզբնաղբ յուր նե րին։

Ի՞նչ է ե ղել ի րա կա նում՝ ըստ հա վաս տի
փաս տաթղ թե րի. տես նե լով ակն հայտ կողմ նա -
կա լու թյան դրսևո րում նե րը, անգ լիա կան հրա -
մա նա տա րու թյու նը ե րիտ թուր քե րի ա ռաջ նորդ -
նե րի և նա խա րար նե րի գոր ծով 1919 թ. ապ րի -
լի 27-ին սկսված դա տա վա րու թյամբ անց նող
թվով 77 կա լա նա վոր նե րի ստիպ ված տե ղա փո -
խել է Մալ թա, որ տեղ դա տա վա րու թյու նը շա -
րու նակ վել է մինչև 1919 թ. հու նի սի 26-ը (այս
ա ռանց քա յին գոր ծով մե ղադ րա կան դա տա -
վճիռն ար ձակ վել է 1919 թ. հու լի սի 5-ին)։ 

Կեղծ դա տո ղու թյուն ներն այ լազ գի հե ղի -
նակ նե րի շուր թե րից հնչեց նե լը պար զա պես հե -
տապն դում է դրանց ար տաք նա պես ա ռա վել
հա վաս տիու թյան պատ րանք հա ղոր դե լու նպա -
տակ։ Այս կտրված քով այն քան էլ հա մա միտ
չեմ այն հե ղի նակ նե րի հետ, ո րոնք գտնում են,
թե իբր հրեա հե տա զո տող նե րը կան խա կալ
դիր քո րո շում ու նեն և ա մեն գնով փոր ձում են
Հո լո քոս տի նշա նա կու թյու նը չնսե մաց նել Հա -
յոց ցե ղաս պա նու թյան ճա նաչ ման փաս տով10։
Մ յուս կող մից՝ այդ դա տա վա րու թյուն նե րում,
հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով, դույզն-իսկ որևէ
ող ջա միտ մի ջոց չի ձեռ նարկ վել տու ժող նե րի
(բա ցա ռու թյամբ` Ան տան տի պե տու թյուն նե րից
գե րե վար ված զին վոր նե րի) շա հե րի պաշտ պա -

նու թյան հա մար։ Բնո րոշ է այն, որ դա տա վա -
րու թյա նը մաս նակ ցած սա կա վա թիվ հայ փաս -
տա բան նե րի բո լոր միջ նոր դու թյուն նե րը մերժ -
վել են11։

Ար տա քին ճնշում նե րի իս պառ բա ցա կա -
յու թյան մա սին են խո սում նաև այն փաս տե րը,
որ բո լոր այն ան ձինք, ով քեր այս կամ այն
պատ ճա ռով չեն հասց րել փա խուս տի դի մել,
ստա ցել են զանգ վա ծա յին բնաջն ջում նե րի հա -
մար ակն հայտ ան հա մա չափ, խորհր դան շա -
կան պա տիժ ներ։ Խիստ սահ մա նա փակ դեպ -
քե րում է սահ ման վել 10-15 տար վա ա զա տազր -
կում։ Այս պես, օ րի նակ, ե րիտ թուր քե րի կու սակ -
ցու թյան Խար բեր դի տե ղա կան կո մի տեի քար -
տու ղար Ռես նե լի Նա զի մը մի քա նի տասն յակ
մարդ կանց սպա նու թյու նը, գույ քի զանգ վա ծա -
յին հափշ տա կու թյու նը և բռ նա բա րու թյուն նե րը
կազ մա կեր պե լու հա մար դա տա պարտ վել է 15
տար վա տա ժա նա կիր աշ խա տան քի։ Ընդ ո -
րում, պատժ ված նե րը հիմ նա կա նում «չեն հաս -
ցրել» կրել ի րենց պա տիժ նե րը` ա զատ ար ձակ -
վե լով ան գամ մինչև 1923 թ. հա մա ներ ման ակ -
տը։ Իսկ ե թե հա վե լենք, որ դա տավ ճիռ ներ ար -
ձա կած բո լոր դա տա վոր ներն ար դեն 1930-31
թթ. գնդա կա հար վել են, պատ կերն ամ բող ջա -
կան կդառ նա:

Ինչևէ, կան դա տավ ճիռ ներ, սա կայն չեն
պահ պան վել դրանց ար ժա նա հա վա տու թյու նը
հա վաս տող ար խի վա յին փաս տաթղ թե րը։ Ընդ
ո րում, թուր քա կան կողմն ու դրանց հա մա կիր -
նե րը պնդում են, որ փաս տաթղ թե րի ոչն չաց -
ման հար ցում, ինչ պես նշվեց, մե ղա վոր են հենց
հա յե րը։ Անհ րա ժեշտ ենք հա մա րում ընդգ ծել,
որ այդ փաս տաթղ թե րի, այս պես կոչ ված, հափշ -
տա կե լու փաս տը ոչ միայն չպետք է քննարկ -
ման հա տուկ նյութ լի նի` իր ակն հայտ ան հե թե -
թու թյուն լի նե լու պատ ճա ռով, այլև գլխա վո րա -
պես այն պատ ճա ռով, որ որևէ ի րա վա կան նշա -
նա կու թյուն ու ար ժեք չու նի։ Վեր ջին հաշ վով,
խոս քը դա տա կան ատ յան նե րում սահ ման ված
կար գով հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի մա սին
է, ո րոնց գե րակ շիռ մա սը, այդ թվում դա տա -
վա րու թյուն նե րի ար ձա նագ րու թյուն նե րը հան -
գա մա նո րեն ար տա ցոլ վել են թուր քա կան մա -
մու լում։ Իսկ ե թե դրանք հե տա գա յում կորս վել

10 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 145-151:
11 Տե՛ս Akçam T., From Empire to Republic։ Turkish Nationalism and the Armenian Genocide, London, New York, 2004, էջ 270։



են, ա պա դա զուտ տեխ նի կա կան բնույթ կրող
հարց է։ Կա՞ն դրանք, թե՞ ոչ, այս հար ցի պա -
տաս խա նը որևէ ա ղերս չու նի կա յաց ված և
սահ ման ված կար գով երբևէ չբե կան ված դա -
տա կան ակ տե րի ի րա վա չա փու թյան հետ: 

Մեկ կարևոր հար ցադ րում ևս. ե թե թուր -
քա կան կողմն ար դեն եր կու տա րի անց, ե կել է
այն հա մոզ ման, որ դա տա վա րու թյուն նե րում
քննարկ ման նյութ դար ձած փաս տաթղ թե րի
պաշ տո նա կան բնօ րի նակ նե րը, վկա նե րի ու
կաս կած յալ նե րի ցուց մունք նե րի ար ձա նագ րու -
թյուն նե րը և այլ ա պա ցույց նե րը իբր բա վա րար
չա փով հա վատ չեն ներշն չում, ա պա կա րող էր
անդ րա դառ նալ կա յա ցած դա տա կան ակ տե -
րին և նա խա ձեռ նել դրանց բե կան ման գոր -
ծըն թաց, մինչ դեռ, ինչ պես ար դեն նկա տե ցինք,
1923 թ. ըն դուն վել է հա մա նե րում հայ տա րա րե -
լու մա սին օ րենք, ո րով ոչ միայն չի հերք վել
դա տա կան ակ տե րով ար ձա նագր ված փաս տե -
րը, այլև, հաշ վի առ նե լով «մի ջազ գա յին բա -
րեն պաստ ի րա վի ճա կը», հապ ճեպ նա խա ձեռ -
նել են պատժ ված ան ձանց սոսկ պա տի ժը կրե -
լուց ա զա տե լու գոր ծըն թաց։ Հա վե լենք նաև, որ
մա հա պատ ժի դա տա պարտ ված բո լոր ան ձինք,
ո րոնք հե տա գա յում հե րո սաց վել են ան գամ
հան րակր թա կան դա սագր քե րի կտրված քով, և
ներ կա յաց վում են որ պես Թուր քիա յի ա զա տու -
թյան և ան կա խու թյան հա մար զոհ ված նա հա -
տակ ներ, դա տա կան որևէ ակ տով չեն ար դա -
րաց վել12։

Վեր ջին քա ղա քա կան զար գա ցում նե րը մեկ
ան գամ ևս հաս տա տում են, որ թուր քա կան
կող մը հիշ յալ դա տավ ճիռ նե րին վե րա բեր վում է
այն պես, ինչ պես Ա լիև կրտսե րը՝ ռա միլ սա ֆա -
րո վի նկատ մամբ Հուն գա րիա յի դա տավճ ռի
հետ. միան շա նակ հե րո սաց վել ու շա րու նա կում
են հե րո սաց վել ի րենց ազ գա յին դա տա կան
ատ յան նե րի կող մից մա հա պատ ժի դա տա -
պարտ ված ան ձինք, հիմ քում ու նե նա լով այն -
պի սի լկտի ու սնանկ պատ ճա ռա բա նու թյուն -
ներ, որ պի սիք մեր օ րե րում պաշտ պան վում են
ի րենց ա նա չառ հե տա զո տող հռչա կած լևին նե -
րի, պրո խա նով նե րի, գեյ դար ջե մալ նե րի կող -
մից։ Խորհր դա յին իշ խա նու թյան փլու զու մից
հե տո Էն վե րի աճ յու նը 1996 թ. փո խադր վել է
Թուր քիա՝ նա խա գահ Սու լեյ ման Դե մի րե լիի

խնդրան քով։ Այդ ոճ րա գործ նե րի ա նուն նե րով
Թուր քիա յում կա րե լի է հան դի պել բազ մա թիվ
բնա կա վայ րե րի, ու սում նա կան հաս տա տու թյուն -
նե րի և այլն։ Թուր քա կան կող մը պար զա պես
ձգտում է ան տե սել իր ազ գա յին դա տա կան
ատ յան նե րի կող մից շուրջ 100 տա րի ա ռաջ
կա յաց ված դա տա կան ակ տե րը։

Ինչ վե րա բե րում է ար տա սահ ման յան երկր -
նե րի խորհր դա րան նե րին, ա պա, ցա վոք, այդ
հար ցում դեռևս չի ձևա վոր վել դա տա կան ակ -
տե րով ղե կա վար վե լու անհ րա ժեշտ փորձ ու
պրակ տի կա` սույն հոդ վա ծի սկզբնա մա սում
բեր ված պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով հան դերձ։
Ան գամ Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը ճա նա չած
բազ մա թիվ պե տու թյուն ներ հիմն վել են միայն
պատ մա կան փաս տե րի վրա, մինչ դեռ ի րա վա -
կան տե սանկ յու նից ար ժեր ա ռա ջին հեր թին
հիմ քում դնել դա տա կան ակ տե րը։ Կարևոր է
նաև այն հար ցադ րու մը, թե ի՞նչ չա փով և ի՞նչ ի -
րա վա կան եզ րույթ նե րով են նշված դա տա կան
ակ տերն անդ րա դար ձել Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյան փաս տին, ինչ պե՞ս են «բա ցատ րել» զանգ -
վա ծա յին սպա նու թյուն նե րի պատ ճառ նե րը և
այլն։

Հիշ յալ դա տա կան գոր ծըն թաց նե րին նպաս -
տել է Թուր քիա յի ներ քա ղա քա կան բարդ ի րա -
վի ճա կը. մաս նա վո րա պես նոր ձևա վոր ված կա -
ռա վա րու թյու նը դրա նով փոր ձել է ա վե լի ամ -
րապն դել իր դիր քե րը` միա ժա մա նակ ար տա -
քին աշ խար հում անհ րա ժեշտ հե ղի նա կու թյան
պատ րանք և մի ջազ գա յին հան րու թյու նում հնա -
րա վո րինս ա րագ ին տեգր վե լու հիմ քեր ստեղ -
ծել։ Հետ պա տե րազմ յան ժա մա նա կաշր ջա նում
իշ խա նու թյան ե կած նոր քա ղա քա կան ու ժե րը
փոր ձում էին ոչ թե պար զա պես ա մեն գնով
ընդգ ծել նա խորդ իշ խա նու թյուն նե րի հան ցավոր
բնույ թը, այլ տե սա նե լի դարձ նել այն, որ նրանց
ի րա կա նաց րած ան հե ռա տես քա ղա քա կա նու -
թյու նը շա հե կան չի ե ղել հենց Թուր քիա յի հա -
մար: Խն դի րը միայն զանգ վա ծա յին բնաջնջում -
նե րը չեն, այլև այն, որ օս ման յան իշ խա նու -
թյուն նե րը, տար վե լով ցե ղաս պա նու թյան ան -
հե ռան կար գոր ծով, հիմ նա կան ու ժե րը ուղ ղել
են բա ցա ռա պես այդ ոճ րա գոր ծու թյուն նե րի ի -
րա կա նաց ման վրա, ին չի արդ յուն քում կրել են
խայ տա ռակ պար տու թյուն, դրա նից բխող բազ -
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մա թիվ հետևանք նե րով. Օս ման յան Թուր քիա -
յի տա րածք նե րի էա կան կո րուստ, նյու թա կան
ու բնակ չու թյան ոչն չա ցում և այլն:

Կարևոր է ընդգ ծել, որ դա տավ ճիռ նե րում
ար տա ցոլ ված ի րա վա կան գնա հա տա կան նե րը
հա մա պա տաս խա նում են ցե ղաս պա նու թյան
հան ցա կազ մին, սա կայն այդ եզ րույ թը հաս կա -
նա լի պատ ճառ նե րով չի օգ տա գործ վել։ Այս -
պես, ար դեն 1919 թ. մա յի սի 3-ին գլխա վոր
դա տա խա զը դա տա րան է ներ կա յաց րել փաս -
տեր, ո րոնք վկա յել են այն մա սին, որ հայ
բնակ չու թյան զանգ վա ծա յին սպա նու թյու նե րը
հիմ նա կա նում ի րա կա նաց վել են խիստ կազ -
մա կերպ ված։ Ա վե լին, դա տա րա նում միան շա -
նակ հերք վել է պաշտ պա նա կան կող մի այն
դիր քո րո շու մը, թե իբր հայ բնակ չու թյան, այս -
պես կոչ ված, վե րաբ նա կե ցում նե րը բխել են
ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի անհ րա ժեշ տու -
թյու նից։ Ա պա ցուց ված է հա մար վել այն, որ
դրանք ե ղել են բռնի տե ղա հա նու թյուն ներ և
նույն պես հա մարվել ե ղա նա կով ազ գու թյամբ
հայ մարդ կանց ոչն չաց ման յու րա հա տուկ կազ -
մա կերպ ված մի ջոց, իսկ ե ղա նակն ինք նին դիտ -
վել է մի կող մից, որ պես հնա րա վոր դի մադ րու -
թյու նը բա ցա ռե լու, մյուս կող մից` մի ջազ գա յին
հան րու թյա նը շփոթու թյան մեջ գցե լու «լա վա -
գույն» հնարք։ Նկա տենք, որ այս գնա հա տա -
կան նե րի հիմ քում դրված են թուրք պաշ տոն յա -
նե րի խոս տո վա նա կան ցուց մունք նե րը:

Ընդ ո րում, բա ցա ռա պես էթ նի կա կան հատ -
կա նի շով զանգ վա ծա յին սպա նու թյուն նե րի ի -
րա կան ծրագ րե րը թաքց նե լու նպա տա կով, ըստ
վե րը նշված դա տա կան ակ տե րի, ինչ պես նաև
մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ նե րի, պար բե րա բար
տրվել են գրա վոր ու բա նա վոր «գաղտ նի» հրա -
հանգ ներ։ Բ նա կա նա բար, բո լոր գրա վոր փաս -
տաթղ թե րը են թա կա են ե ղել ոչն չաց ման, սա -
կայն դրանց մի մա սը պահ պան վել է ու հե տա -
գա յում ու սում նա սիր վել դա տա րա նում։

Այս պի սով, բազ մա թիվ երկր նե րի խորհր -
դա րան ներ, իսկ Ֆ րան սիա յի պա րա գա յում`
սահ մա նադ րա կան վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա -
նաց նող մար մի նը` Սահ մա նադ րա կան խոր հուր -
դը, ի րա վա չափ չեն հա մա րում օ րենս դիր մարմ -
նի կող մից Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը ժխտե լու
հա մար քրեա կան պա տաս խա նատ վու թյուն սահ -
մա նե լը, պատ ճա ռա բա նե լով, որ այդ պի սի քա -
ղա քա կան ո րոշ ման հիմ քում պետք է լի նի հա -

մա պա տաս խան դա տա կան ակտ։ Ա վե լին, ինչ -
պես ար դեն նկա տե ցինք, թուր քա կան կողմն
ա րել է ա մեն ինչ, որ պես զի վե րը նշված դա -
տա վճիռ նե րը լայն քննարկ ման նյութ չդառ նան,
պար զա պես չհայտն վեն տե սա դաշ տում՝ փորձե -
լով մի ջազ գա յին հան րու թյան ու շադ րու թյու նից
հե ռու պա հել այն ի րո ղու թյու նը, որ հենց իր
ազ գա յին դա տա կան ատ յան ներն են անց յալ
դա րասկզ բին դա տա պար տել հա յե րի ոճ րա գոր -
ծու թյու նը։ Եվ բա վա կան է, որ որևէ հե տա զո -
տող փոր ձի այդ թե ման ար դիա կա նաց նել, ան -
մի ջա պես գոր ծի է դրվում Գ. Լևիի նման հեր -
քող նե րին կա նաչ ճա նա պարհ հար թե լու մե թո -
դա բա նու թյու նը։

Սա կայն ե թե զուտ գի տա կան չա փա նիշ -
նե րով հիշ յալ դա տավ ճիռ նե րը դեռ կա րող են
հե տա զոտ ման նյութ լի նել, ա պա նույ նը չի կա -
րե լի ա սել իշ խա նու թյան այս կամ այն ճյու ղը
ներ կա յաց նող մարմ նի գոր ծու նեու թյան դեպ -
քում։ Ցա վոք, նշված զգու շա վո րու թյու նը մեծ
մա սամբ պայ մա նա վոր ված է ար տա քին քա -
ղա քա կա նու թյան գոր ծոն նե րով, իսկ մա սամբ`
ոչ բա վա րար ի րա զեկ վա ծու թյամբ, ին չին ար -
դեն անդ րա դար ձանք։ Վեր ջին հաշ վով, Հա յոց
ցե ղաս պա նու թյան փաստն ար ձա նագր վել է
նաև Ռո ւան դա յի ցե ղաս պա նու թյան գոր ծով մի -
ջազ գա յին դա տա րա նի 2012 թ. դա տավճ ռով
(այս գոր ծով դա տա րա նը կա յաց րել է մի շարք
դա տավ ճիռ ներ), մաս նա վո րա պես այս դա տա -
կան ակ տը, անդ րադառ նա լով ցե ղաս պա նու -
թյան, այդ թվում` Ռո ւան դա յում ար ձա նա գրված
նույ նաբ նույթ դեպ քե րի պատ ճառ նե րին, ևս
փաս տել է, որ մի ջազ գա յին հան րու թյու նը հա -
մար ժեք հետևու թյուն ներ չի ա րել Հա յոց ցե -
ղաս պա նու թյան փաս տից, ին չը նպաս տել է հա -
ման ման երևույթ նե րի տա րած մա նը։

Այս պի սով, Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան մի -
ջազ գա յին ճա նաչ ման հիմ նախնդ րի և այդ կա -
պակ ցու թյամբ խոս քի ու ար տա հայտ վե լու ա -
զա տու թյան իբր թե ան հիմն սահ մա նա փակ -
ման հար ցադ րում նե րին սպա ռիչ պա տաս խան -
ներ տա լու նկա տա ռու մով, նպա տա կա հար մար
ենք հա մա րում որ պես ե լա կետ ըն դու նել հետևյալ
եզ րա հան գում նե րը`

ա) Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը, փաս տո րեն
հիմ նա վոր վել ու ճա նաչ վել է թուր քա կան դա -
տա կան ատ յան նե րի կող մից 1919-1921 թթ. ի -
րա կա նաց ված դա տա վա րու թյուն նե րի արդ յուն -



քով կա յաց ված դա տավ ճիռ նե րով։ Վեր ջին ներս
օ րի նա կան ու ժի մեջ են մտել և երբևէ չեն բե -
կան վել,

բ) Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ի րա վա կան
գնա հա տա կա նը տրված է նաև Ռո ւան դա յի ցե -
ղաս պա նու թյան գոր ծով մի ջազ գա յին դա տա -
րա նի 2012 թ. դա տավճ ռով,

գ) ի րա վա կան որևէ ար ժեք չու նի այն փաս -
տար կը, որ իբր դա տաքն նու թյան փու լում հե -
տա զոտ ված բո լոր ա պա ցույց նե րը հե տա գա -
յում հափշ տակ վել ու ոչն չաց վել են հա յե րի կող -
մից, քան զի դրանք ար դեն իսկ հե տա զոտ վել և
ի րա վա կան գա նա հատ ման նյութ են դար ձել ի -
րա վա սու դա տա կան ատ յան նե րի կող մից,

դ) դա տա կան ակ տե րով Հա յոց ցե ղաս պա -
նու թյան ճա նաչ ման փաս տը հարկ է դնել ցե -
ղաս պա նու թյան մի ջազ գա յին ճա նաչ ման հայ -
րե նա կան դի վա նա գի տու թյան հիմ քում,

ե) նպա տա կա հար մար է նա խա ձեռ նել դա -
տա կան ակ տե րից բխող Թուր քիա յի պե տու -
թյան պա տաս խա նատ վու թյան հար ցը` նա խա -
պես հան գա մա նո րեն մշա կե լով բո լոր հնա րա -
վոր տար բե րակ ներն ու ի րա վա կան հետևանք -
նե րը։ Վեր ջին եզ րա հանգ ման առն չու թյամբ,
հաշ վի առ նե լով Երևա նի Պե տա կան հա մալ -
սա րա նի գի տա կան նե րու ժը, ա ռա ջար կում ենք
նա խա ձեռ նել գի տա-հե տա զո տա կան կենտ րոն,
ո րը կոչ ված կլի նի սեղմ ժամ կե տում հա մա կող -
մա նիո րեն հե տա զո տե լու Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյան ի րա վա կան հիմ քե րին և պա տաս խա նատ -
վու թյան նա խա պայ ման նե րին առնչ վող հար -
ցադ րում նե րը և հան րու թյան դա տին հանձ նե -
լու հիշ յալ ո լոր տում պե տա կան քա ղա քա կա -
նու թյան ամ բող ջա կան հա յե ցա կարգ։

Ամ փո փե լով Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան մի -
ջազ գա յին ճա նաչ ման ի րա վա կան կող մե րը,
գտնում ենք նպա տա կա հար մար, որ այդ առն -
չու թյամբ նա խորդ դա րասկզ բի դա տա վա րու -
թյուն նե րը լայն շրջա նա ռու թյան մեջ դնե լու և
հայ րե նա կան դի վա նա գի տու թյան հա մար որ -
պես կարևոր խա ղա քարտ օգ տա գոր ծե լու անհ -
րա ժեշ տու թյունն ու նի նաև զուտ գործ նա կան
նշա նա կու թյուն՝ ան հատ քա ղա քա ցի նե րի տար -
րա կան գույ քա յին ի րա վունք նե րը պատշ պա նե -
լու տե սանկ յու նից։ Խն դիրն այն է, որ մի ջազ -
գա յին ա պա հո վագ րա կան ըն կե րու թյուն նե րը,
ո րոնք շուրջ հինգ-վեց տա րի ա ռաջ նա խա ձեռ -
նել էին Թուր քիա յում Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան
ըն թաց քում զոհ ված, ինչ պես նաև հար կադ րա -
բար գաղ թած ազ գու թյամբ հայ ան ձանց ա պա -
հո վագ րա կան վճար նե րը նրանց ժա ռանգ նե -
րին հատ կաց նե լու գոր ծըն թա ցը, ակն հայտ ան -
հիմն պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով սոսկ թուր -
քա կան լո բին գի ազ դե ցու թյամբ կտրուկ դա դա -
րեց րել են վճա րում նե րը։ Ընդ ո րում, ԱՄՆ-ում
«Աք սա» ա պա հո վագ րա կան ըն կե րու թյան կող -
մից վճա րում նե րը դա դա րեց վել են այդ երկ րի
դա տա կան ատ յան նե րի ան հիմն մի ջամ տու -
թյամբ։ Այ սինքն, կա րող ենք ար ձա նագ րել, որ
ան գամ դա տա կան ատ յան նե րում է փորձ ար -
վում ան տե սել մեկ այլ երկ րի դա տա կան ատ -
յա նի կող մից կա յա ցած և օ րի նա կան ու ժի մեջ
մտած դա տավ ճի ռը։

Հիշ յալ դա տավ ճիռ նե րը կա րող են էա կան
նշա նա կու թյուն ու նե նալ նաև ե կե ղե ցա պատ -
կան պատ մամ շա կու թա յին ար ժեք նե րին պատ -
ճառ ված վնաս նե րը վե րա կանգ նե լու տե սանկ -
յու նից:
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“Armenian crime” term often raises some
undue controversies; by the way most of the op-
ponents of this term have the viewpoint that it is
rather preferable to use the term “genocide”
because the latter has accented legal value, im-
portance and more adequately reflects the essence
of mass massacre of Armenians in late 19th century
and in the early 20th century. In principle the
abovementioned judgments on the term “genocide”
are not vulnerable; no one can put forward a po-
sition with grounded arguments according to
which the term which has been enshrined by in-
ternational legal act can be arbitrarily replaced
with another term. Anyway there are a number of
factors having purely legal value, which do not
overshadow the idea of genocide but anyway do
not exclude the legal possibility and even necessity
of using other terms in the context of specific
events.

In fact the term “Armenian crime” and other
similar terms such as “holocaust” are synonymous
to the term “genocide” and have the same legal
value and importance; they are just conditional
terms formed historically, to which has promoted
the absence of the necessary term for equal legal
reflection of genocide. It is not accidental that
after the Convention on the Prevention and Pun-
ishment of the Crime of Genocide (hereinafter
Convention) adopted in December 1948 no con-
ditional name of any case of genocide recognized
by degrees of jurisdiction has been reserved.

The fact, that the term “Armenian crime”
does not overshadow at all the legal value of Ar-
menian genocide events, is grounded with a
number of arguments, and from the viewpoint of
referring to those arguments the following questions
should be put forward:

- “Which are the bases for officially recog-

nizing the facts of Armenian genocide,
what kind of nature do they have?”

- “Can the canons of Convention be spread
on the offences happened before that?”

- “Does the official use of the term “Armenian
crime” hinder the process of condemnation
of Armenian genocide?”

- “What kinds of revisions are necessary in
the process of international recognition of
Armenian Crime from the perspective of
Foreign Policy and so on?”

There are also other questions that principally
have some actuality, but to some extent they refer
to the abovementioned questions and we consider
them not to be materials for independent scientific
research.

First let us touch upon the grounds of the of-
ficial recognition of Armenian genocide. Just lately
the arguments concerning the questions of con-
demnation, international recognition of Armenian
genocide were solely limited with results of
historical research, which was extremely beneficial
for Turkish propaganda. Moreover such method-
ology of dealing with main issues and generally
the agenda of the choice of key issues were some-
how dictated by Turkish propaganda, because it
solely effused from their interests of falsifying
and referring to obvious facts with limited aspects.
Peculiar is the fact that even in our days the pres-
ident of Turkey R. Erdogan constantly makes
excuses that they are ready to create a commission
of historians, who will be provided with archival
documents with expectation of giving “equitable”
historical assessment of events. 

It should be noticed that Turkey has officially
informed beforehand that in yet unknown cir-
cumstances from the archives have been disap-
peared the materials of the cases, which had
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been filed and examined regarding the mentioned
events. But it is not as distressing as the fact that
in the circumstance of availability of verdicts ded-
icated to the condemnation of famous party leaders
and state figures for concrete offences, attempts
are made for initiating unproductive debates on
the level of commissions of historians and naturally
in the future also in other platforms. In this phase
local authorities, politicians and historians do not
give tribute to those “attractive” initiatives, but a
few years ago some politicians had expressed will-
ingness for getting involved in the composition of
the commission. 

Moreover the Turkish propaganda presents
the idea of joint commissions in such viewpoint
that mostly they were aimed for “reconciliation”,
hence it is not civilized to perceive each other as
“age old enemies”. In other words they present it
in a way that the party which does not accept the
idea of joint commissions is labeled as the one
“disseminating intolerance and enmity”.

It should be also added that the idea of
creating such commissions at least pursues a
certain accented goal of removing the facts of Ar-
menian crime from legal dimension to historical-
political dimension and at the same time freezing
the processes of recognition of the fact of Armenian
crime by the international community, which un-
fortunately is partially managed.

From the moment when separate countries
(Switzerland, France, Slovakia, Italy and etc.),
within the context of condemnation of Armenian
genocide, tried to approach the issue according
to the requirements of criminal liability, Turkish
authorities resorted to unprecedented political
pressures, because of which we could have success
not in all counties. In case of Switzerland the state
was obliged in 2013 to represent before the Euro-
pean Court of Human Rights with the status of a
respondent. By the way according to unequivocal
opinion of specialists this international authoritative
degree of jurisdiction could not overcome the
challenge, gave tri bute to political speculations,
and as a con se quence the judicial act adopted by

the Court was ap pealed on December 17, 2013
and currently is in review stage.

When talking about verdicts first of all we
mean those judicial acts adopted from 1919 to
1921 by the national Turkish Courts, according to
which the ruling party of Young Turks- the “Ittihad”,
Turkish ranking soldiers, state figures and party
leaders and other officials have been condemned
for organizing and realizing massacres conditioned
by ethnic feature, also for forced displacements
with the same purpose. For the first time a formal
response to the mentioned judicial acts was made
on January 25, 2015 in the Pan-Armenian decla-
ration on 100th anniversary of the Armenian
Genocide of the President of the Republic of Ar-
menia: “also considering the 1919-1921 verdicts
of the courts-martial of the Ottoman Empire on
that grave crime perpetrated “against the law and
humanity’’ as a legal assessment of the fact”1. So
starting from now the domestic official policy
should consider also the abovementioned verdicts
as a landmark for legal grounds of condemnation
of Armenian genocide. I think this will give new
substantial impetus to the developments. 

Concerning judicial acts many people are in-
clined to the viewpoint, that current issue is an-
chored on the basis of a purely psychological
factor, according to which, for a long time just in
the context of the policy of denial of Turkey, a
belief has been formed that it is pointless to
expect any demonstration of fairness and justice
from the Turkish side that has adopted forgery as
a permanent lever of policy2. But let us notice that
the adoption of verdicts on condemning mass de-
structions by Turkish Courts has not been dictated
at all by their inclinations to establishment of
justice, they have generally been conditioned by a
number of international and internal impulses of
that country, which have brought to life that
processes in that historical period of time3. 

The fact, that those factors have been dictated
only by that historical condition and they do not
describe at all the essence of Turkish policy, is
proved with even the fact that already on March
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1 See the declaration in the official website of the President of the Republic of Armenia www.president.am
2 See David B. MacDonald, Identity Politics in the Age of Genocide. The Holocaust and Historical Representation, Routledge,

2008, pg. 31-39. 
3 See Барсегов Ю. Г., Геноцид армян- преступление по международномы правы. –XXI Век-Согласие, М., 2000, pg. 111-112.
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31, 1923, that means only two years after the
trial, amnesty was declared in Turkey, as a result
of which all the malefactors who were condemned
by the military and other general jurisdiction
courts of Turkey were released4.

Without any doubt the mentioned judicial
processes are far away from being considered to
be in line with totally legitimate and international
principles, but it is noteworthy that Turkish policy
is based on the ambitions of totally denying the
facts having been recorded in even such judicial
acts. For recording each fact of genocide, generally
for qualifying any action as an offence a condem-
natory judicial act is unconditionally needed. This
is an indisputable principle, which has been fixed
in numerous international legal documents and
has been recognized by national legal systems. By
the way the provisions fixed by the sixth article of
the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms have crucial importance
from this viewpoint and these provisions have
made this issue a material of settlement from the
viewpoint of protection of human rights5. 

Touching upon this issue the documents of
international right make this question a subject of
dis cussion generally from the viewpoint of protection
of human rights: in this case the principle of pre-
sumption of innocence is emphasized. The analysis
shows that in general exactly this circumstance
has distracted the processes of recognition of Ar-
menian genocide because erroneously dominated
the viewpoint according to which the presumption
of innocence is breached by recognizing the action
as a crime.

As long as the process of recognition of Ar-
menian genocide was limited by just legal recognition
or announcement of political assessment by any
legislative body of this or that country, no legal im-
portance was given to them; they did not become
documents causing legal consequence, and the
response was solely limited within political context.
In this case the maximum that could happen was

that somehow they reduced Turkey’s international
rating and indirectly caused ambiguous responsibility
of admitting the fact of Armenian genocide by that
country. Without any doubt even these kinds of
developments could not leave Turkish side indif-
ferent, which has always sought to deny Armenian
genocide by behavior which was consistent and
not discriminating among means. 

But when concerning the Holocaust the
process of defining criminal liability for denying
it, gained response from some European countries
also within the context of Armenian genocide, not
only the platform of political debates but also the
legal value of actual arguments changed immedi-
ately. It became clear that the perspective of rec-
ognizing Armenian genocide by “classical ways”,
moreover defining criminal liability for denying
or lessening its significance was very vulnerable.

The recent developments including local state
policy serve as evidence that both the scope of
questions and the sides of their examination have
been advantageously radically revised. Surely
Turkey’s propaganda tries to exclude those devel-
opments, new questions in the discussion palette,
but it is obviously a failed attempt.

From the viewpoint of scientific-practical ex-
amination interesting developments were registered
within the context of adopting a decision on Feb-
ruary 28, 2012 by the constitutional Council of
France concerning the constitutionalism of the
law on defining criminal liability for denying Ar-
menian crime by the parliament of France. By
that decision the mentioned degree of jurisdiction
has found that the definition of criminal liability
for denying genocides is an unconstitutional en-
croachment towards the freedom of speech and
expression. Five points of that decision (it consists
of only 6 points) are just the descriptions of the
circumstances of the case and only in the sixth
point the abovementioned conclusion is presented
without any adequate analysis and grounded legal
positions6. At the same time it has been recorded

4 See Dadrian V. N. Genocide as a problem of National and International Law: the World War I Armenian case, its contem-
porary legal ramifications, Yale Journal of International Law, vol. 14, N 2. (Summer 1989), pg. 313-314

5 See Оганесян В. А., Принципы уголовного правосудия в международном праве. Эволюция и особенности импле-
ментации/ В. А. Оганесян, NOTA BENE, 2011, pg 85.

6 See http://www.hayweb.ru/news/diaspora/1113-koordinacionnyy-sovet-armyanskih-organizaciy-francii-osudil-reshenie-kon-
stitucionnogo-soveta.html



that the denial of any action could not be recognized
as an offence by the decision of the parliament
until there is not any relevant verdict for qualifying
the action as an offence. 

It is obvious that in this case the abovemen-
tioned verdicts have not been presented to the
constitutional Council; otherwise the mentioned
degree of jurisdiction could not deny the circum-
stance that the fact of offence was confirmed by
judicial acts. 

Now let us touch upon the factors that have
been predetermined by Turkish judicial processes.
Judging by Armenophobic policy of Turkey the
latter could barely try to bring to liability the or-
ganizers and implementers of the genocide by its
own initiative. Many researchers claim that the
superpowers having won in the First World War
have had their crucial role in this question. The
mentioned question has inevitably and already
naturally become the target of another fabrication
of Turkish propaganda. According to Turkish
sources after Mudros conciliation agreement
Turkey started the mentioned trials allegedly
under compulsion, but was deprived of the minimal
chance of implementing the trial independently
and acted solely by the dictation of superpowers7.
So the starting point is the idea that Turkish au-
thorities did not have real grounds for initiating
trials, it was forced by external forces and imple-
mented by their dictation. Of course this is a very
attractive commentary for Turkish ideology and
for making it more trustworthy it is mentioned
that all the evidences examined by the trial (official
originals of commands, telegrams, letters on ex-
termination of Armenians, Greeks, Assyrians,
Kurds and other national minorities) have been
deliberately destroyed by Armenians. 

Whatever concerns so called pressures of
superpowers the study of available documents
serves as evidence that in general they demanded
to start trials for the crimes committed towards
their soldiers captured by Turkey and whatever
concerns the extermination of Armenians and
other national minorities, then it has been presented
as an additional secondary issue. By the way
initially Great Britain put forth the issue of

subjecting to liability the persons who had com-
mitted crimes towards solely British soldiers and
only later on agreed to use also the issue of the
organizers of genocide as a material of examination. 

Concerning the mass destruction of Armenians
unfortunately USA, Great Britain, Russia and
France have solely been satisfied with the declara-
tions condemning the known events. Particularly
on May 24, 1915 the three states- Great Britain,
Russia and France adopted a declaration con-
demning the offences directed by Turkey “against
humanity and civilization”. But it is worth men-
tioning that in that declarations the mentioned
states have unequivocally recognized those events
as mass destructions conditioned by ethnic fea-
ture.

Anyway an extremely important reservation
effuses from the declaration: the recognition of
genocide by international treaties as yet an inde-
pendent crime, committing murders by ethnic
features by international customary standards in
international legal documents have already been
qualified as offences directed “against humanity
and civilization”. From this viewpoint it is not
already crucial historically with what conditional
name the offence directed against concretely this
or that humanity becomes famous, by its essence
it has been qualified as an offence directed against
humanity, which by the features of its content has
just later on been qualified with new term “geno-
cide”.

Presently the question of the consistency of
the superpowers towards the issue of performing
the mentioned trials has gained modernity. There
has been consistency, but it has had a completely
different tendency. First before the beginning of
the trial, moreover before the initiation of pre-
trial proceeding by the direct assistance of those
superpowers all the ranking officials towards
whom there was a possible “threat” of defining
death penalty, have freely left Turkey. It is not ac-
cidental that Talat, Enver, Djemal and Nazim: the
ideologists and direct organizers of Armenian
genocide have hurriedly escaped by a German
ship. After this already the Soviet Russia and
others have made various suggestions to these
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7 See Lewy G., Revising the Armenian Genocide, Middle East Quarterly, Fall 2005, pg. 3-12:
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people for eager cooperation. Peculiar is the fact
that being under persecution and remotely being
sentenced to death penalty Enver already takes a
responsible position in the Ministry of Foreign
Affairs of Russia. It is another matter that later on
those figures also deceive the powers of Soviet
Russia and by abusing their trust they try to
realize their familiar ideas of Pan-Turkism.

By the way the Special Services of the men-
tioned states have taken care for their maximal
protection; they have even provided those people
with forged passports and names given by the au-
thorized state bodies. For example Enver acted in
Germany with “Ali-Bey” pseudonym. How can we
talk about the dictation of superpowers when the
initiative of keeping the main malefactors away
from their punishments and of cooperating with
them belonged to them? Moreover in Turkish
army numerous ranked officials were of German
or British nationality. In such condition it will be
more legitimate to talk about the creation of an il-
lusion and not about the real concern of interna-
tional superpowers. 

It is well known that all Turkish officials who
were under persecution and were sentenced to
death penalty anyway were found and were killed,
but this issue does not have any connection with
“Turkish jurisdiction”.

Some Turkish authors try to assess the 1919-
1921 dated trials of the military tribunal of Turkey
as contradictory to European standards of human
rights. Probably the most consistent author of
this assessment is the American historian Gunter
Levin, but the study of the latter’s works shows
that they are just the verbatim repetitions of
Turkish official ideology and its “theorists” and
they do not have any factual ground and also are
not convincing from the viewpoint of professional
abilities of the author. Vahagn Dadryan, the foreign
member of the National Academy of Sciences of
the Republic of Armenia, the prominent Armenian
American historian also has focused his attention
on the last fact. Specifically he has not only sub-

stantiated with accurate facts the bankruptcy and
predisposition of G. Levin’s positions, but has also
revealed that he even does not know Turkish lan-
guage, especially Ottoman Turkish language but
has made references of works in that language.
Dadryan has substantiated that G. Levin not only
does not know the language but also deliberately
distorts even Turkish sources trying to make his
false ideas more convincing8. By the way numerous
representatives of international political science
have absolutely correctly expressed their consent
concerning V. Dadryan’s assessments9 on the basis
of the circumstance that he was born and grew in
Ottoman Turkey and then for a long time taught
in the best higher education institutions of the
world having high rating. 

The aforementioned obviously directed author
was “concerned about” the fact that during the
preliminary investigation the suspects were deprived
of the assistance of defense attorneys. While the
protocols of trial serve as evidence that every day
the suspects had free communication with each
other (especially during walk hours) and had the
best opportunity for developing a unified defense
strategy. Besides they regularly had short vacations
and left their isolation wards which provided them
a big opportunity of communicating with their de-
fense attorneys for a long time. Citing the words
of De Robeca- the High Commissioner of Great
Britain in Istanbul, G. Levin tried to claim, that
even the “client” states complained of the trial.
Actually those states complained, but he did not
consider it necessary to clarify that it was condi-
tioned by obvious protectionism of Turkish powers
towards the suspects. For example it was suggested
to Turkey to take into consideration the international
character of trial and to involve representatives of
other countries into the composition of the Court,
but this suggestion and many similar suggestions
were categorically rejected, which obviously caused
discontent. So G. Levin tried simply to circumvent
and as a substantiation of his claims made citations
partially to other so called “trustworthy” sources. 

8 The mentioned questions are more thoroughly commented in the following works of V. Dadryan: Dadrian V. N., The Turkish
Military Tribunal’s Prosecution of the Authors of the Armenian Genocide: Four Major Court-Martial Series, Holocaust and
Genocide, 1977, vol. 11, p. 28-59; idem: Armenian Genocide. Court-Martial of perpetrators, Encyclopedia of genocide,
Santa Barbara, California: ABC-CLIO, 1999, -718 pg.

9 See David B. MacDonald, mentioned work.



What did happen actually according to reliable
documents? Seeing the manifestations of obvious
bias the English command had to remove 77 de-
tainees by the passing trial having started on
April 27, 1919 by the case of leaders and ministers
of Young Turks to Malta, where the trial continued
till June 26, 1919 (by this important case the
verdict of guilty was issued on July 5, 1919).

The announcement of false judgments in the
words of foreign authors simply has a purpose of
externally giving an illusion of more veracity to
those words. Within this issue I do not agree with
the authors who find that Jewish researchers have
supposedly biased position and they try their best
not to overshadow the significance of Holocaust
with the fact of recognition of Armenian genocide10.
On the other hand during those trials no reasonable
measures were taken for the protection of the in-
terests of the injured persons (with the exception
of soldiers captured from the allied states) for un-
derstandable reasons. Peculiar is the fact that all
the motions of few Armenian advocates, who par-
ticipated in the trial, were rejected11. 

The facts that all the people who did not
manage to escape because of some reason,
received obviously disproportionate and symbolic
punishments for mass destructions, again shows
the complete absence of external pressures. In
extremely limited cases imprisonment for the
term of 10-15 years was defined. For example
Resnel Nazim- the secretary of Kharberd local
committee of the party of Young Turks was sen-
tenced to 15 years of hard labor for organizing
the murder of several dozens of people, massive
theft of property and rapes. By the way the
punished people even “did not manage” to bear
their punishments being released even before
1923 dated act of amnesty. And if we add that the
judges who had issued the verdicts were already
shot on 1930-31, the image would be complete.

Anyway, the verdicts are available, but the
archival documents that would confirm their trust-
worthiness have not been kept. By the way the
Turkish side and its proponents claim that Arme-
nians are guilty for the fact that the documents

have been destroyed. It is worth mentioning that
it is not only unnecessary to consider the so
called fact of gripping the documents as a special
subject of discussion because of its complete ab-
surdity, but also principally because of not having
any legal importance or value. Eventually we are
talking about the evidences which were examined
in degrees of jurisdiction according to the pre-
scribed order, and the majority of those evidences
including the protocols of the trials were thoroughly
reflected in the Turkish Press. And in case they
were lost, then it is an issue having purely technical
nature. Are they available or not? The answer of
this question does not have any connection with
the lawfulness of the judicial acts adopted and
never invalidated by the prescribed order. 

There is also another important question: if
already in two years the Turkish side came to the
conviction that the official originals of the documents
being under examination in the trials, the protocols
of the testimonies of witnesses and suspects and
other evidences were not ostensibly reliable, then
the Turkish side could refer to the adopted judicial
acts and initiate the process of their invalidation,
while as we noticed in 1923 they adopted the law
on the announcement of amnesty, by which they
not only did not reject the facts recorded by the
judicial acts but also quickly initiated the process
of just relieving the punished persons from their
punishment taking into consideration the “inter-
national favorable situation”. We also want to add
that all the persons sentenced to death penalty
who later on were heroized in even school textbooks
and were represented as the victims fallen for the
freedom and independence of Turkey, were not
acquitted by any judicial act12. 

The last political developments prove once
more that the Turkish side treats the mentioned
ver dicts in the same way Aliyev junior treats the
verdict of Hungary towards ramil safarov: definitely
they have heroized and they continue to heroize
the per sons who were sentenced to death penalty
by the de grees of jurisdiction, having such impudent
and ban krupt reasons, that are defended by levins,
pro kha rovs, geydar djemals, who have proclaimed
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10 See in the same place, pg 145-151.
11 See Akçam T., From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide, London, New York, 2004, pg. 270.
12 See Барсегов Ю. Г., mentioned work, pg. 89.
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them selves as unbiased researchers. After the
collapse of the Soviet Union in 1996 Enver’s ashes
were taken to Turkey by the request of Suleiman
Demirelli. In Turkey one can meet many settle -
ments, educational institutions with the names of
those malefactors. The Turkish side just tends to
ignore the judicial acts adopted by its degrees of
jurisdiction 100 years ago. 

Whatever concerns the parliaments of foreign
countries unfortunately yet there is no necessary
experience and practice formulated for being gov-
erned according to the judicial acts together with
the reasons presented in the beginning of this ar-
ticle. Even many countries that have recognized
Armenian genocide took as bases the historical
facts, while from the legal viewpoint it was necessary
to use the judicial acts as bases. It is also important
how much and by what terms the mentioned
judicial acts have reflected on the fact of Armenian
genocide, how those judicial acts have “explained”
the reasons of mass murders and so on?

The complicated internal political situation of
Turkey has contributed to the mentioned judicial
processes, particularly by that the newly formulated
government has tried to further strengthen its
position at the same time to create an illusion of
the necessary reputation in the outside world and
grounds for quickly integrating in international
public. In the post-war period the new political
forces that came to power tried not just to em-
phasize the criminal nature of the previous powers
by any means but tried to make visible the fact
that their shortsighted policy was not advantageous
exactly for Turkey. The problem is not only in
mass murders; the thing is that the Ottoman
powers being absorbed in the shortsighted action
of genocide directed their main strength solely on
the realization of that crime, as a result of which
they suffered a humiliating defeat with numerous
consequences: essential lost of Ottoman Turkey
territories, material and population destruction
and so on. 

It is important to emphasize that the legal
assessments reflected in the verdicts comply with
the corpus delicti of the genocide, but that term
has not been used for understandable reasons.
So already on May 3, 1919 the prosecutor general
presented to the Court some facts which served

as evidence that the mass murders of Armenian
population were generally realized in a highly or-
ganized way. Moreover the position of the defensive
side that the so called resettlements of Armenian
population effused from the necessity of military
activities has been definitely rejected in the Court.
It was considered as proved that those were
forced resettlements and also were considered
as a uniquely organized way of destroying people
of Armenian nationality and the manner was seen
as the “best” trick of excluding the possible re-
sistance from one side and misleading the inter-
national community from the other side. It is
worth mentioning that in the basis of these as-
sessments are the confessional testimonies of
Turkish officials. 

By the way, according to the aforementioned
judicial acts and also verdicts of guilty, “secret”
written and oral instructions have been given with
the purpose of concealing the real pans of mass
murders by exclusively ethnic features. Naturally
all the written documents were destroyed but a
part of them were kept and later examined in the
Court.

So the parliaments of many countries and in
case of France the constitutional Council- the
body conducting constitutional control do not
consider as legitimate to define criminal liability
for denying Armenian genocide by the legislative
body, reasoning that a relevant judicial act should
be in the basis of the such political decision.
Moreover as we noticed the Turkish side has done
everything in order not to make the abovementioned
verdicts a subject of discussion, not to appear in
the field of vision, trying to keep away from the
attention of international community the fact that
at the beginning of the previous century the
Turkish national degrees of jurisdiction had con-
demned the crime against Armenians. And when
any researcher tries to modernize this subject,
immediately starts to work the methodology of
paving the way for the deniers like G. Levi. 

But even if the mentioned verdicts can be a
material of examination, the same cannot be said
in case of the activity of the body presenting this
or that power. Unfortunately the mentioned cau-
tiousness is mostly conditioned by external political
factors and partially by insufficient awareness, to



which we already referred. Eventually the fact of
Armenian genocide has been recorded also by
2012 dated verdict of the international court by
the case of the Rwandan Genocide (the Court has
adopted a number of verdicts by this case), par-
ticularly this judicial act referring to genocide, in-
cluding the reasons of likewise cases recorded in
Rwanda, has also stated that the international
community has not drawn adequate conclusions
from the fact of Armenian genocide which con-
tributed to the spreading of the phenomena of
amnesty. 

So with the purpose of giving complete
answers to the question of the issue of the inter-
national recognition of Armenian genocide and
on that occasion, to the question of the so called
groundless limitation of the freedom of speech
and expression we find it appropriate to consider
the following conclusions as starting point:

a) In fact Armenian genocide has been
grounded and recognized by the verdicts adopted
in the result of trials performed from 1919-1921
by the Turkish degrees of jurisdiction. Those
verdicts have entered into force and have never
been invalidated,

b) The legal assessment of Armenian genocide
is given also by 2012 dated verdict of the interna-
tional court by the case of the Rwandan Geno-
cide,

c) The fact that all the evidences which were
examined during the phase of trial, were supposedly
later on stolen and destroyed by Armenians, does
not have any legal value because they had already
been examined and had become material of legal
assessment by the authorized degrees of jurisdic-
tion, 

d) It is worth to put the fact of recognition of
Armenian genocide by judicial acts in the basis of
national diplomacy of the international recognition
of the genocide, 

e) It will be rational to initiate the issue of the
liability of the Turkish state resulting from the
judicial acts by thoroughly developing in advance
all the possible variants and legal consequences.
Concerning the last conclusion taking into consid-
eration the scientific potential of Yerevan state
University we suggest to initiate a Scientific
Research center, which will be aimed at compre-
hensively examining the questions concerning pre-
conditions for liability and the legal grounds of
Armenian genocide in short term, and presenting
to public judgment a complete concept of state
policy in the mentioned sphere. 

By summarizing the legal sides of international
recognition of Armenian genocide we find it ap-
propriate that concerning it the necessity of putting
the trials of the beginning of the previous age into
circulation and using them as an important playing
card for local diplomacy has also a purely practical
importance from the viewpoint of protecting the
elementary property rights of citizens. The problem
is that international insurance companies which
five-six years ago had initiated the process of
giving the insurance payments of people of Ar-
menian nationality who died during the Armenian
genocide in Turkey as well as forcibly immigrated,
to their inheritors, have abruptly stopped the pay-
ments by obviously groundless reasoning under
the influence of Turkish lobbying. By the way in
USA the payments by “Axa” insurance company
have been stopped by the groundless intervention
of the degrees of jurisdiction of that country. So
this means that we can record that even the
degrees of jurisdiction try to ignore the verdict
that has been adopted and entered into force by
the degree of jurisdiction of another country. 

The mentioned verdicts can have essential
significance from the viewpoint of recovering the
damages caused also to historical-cultural values
belonging to the church.

38

ՀԻՇՈՒՄ ԵՆՔ ԵՎ ՊԱՀԱՆՋՈՒՄ / WE REMEMBER AND DEMAND
Օ

Ր
Ի

Ն
Ա

Կ
Ա

Ն
Ո

Ւ
Թ

Յ
Ո

Ւ
Ն

  №
1

  2
0

1
5

 –
 Հ

Ա
Տ

Ո
Ւ

Կ
 Թ

Ո
Ղ

Ա
Ր

Կ
Ո

Ւ
Մ



39

ՀԻՇՈՒՄ ԵՆՔ ԵՎ ՊԱՀԱՆՋՈՒՄ / WE REMEMBER AND DEMAND

Օ
Ր

Ի
Ն

Ա
Կ

Ա
Ն

Ո
Ւ

Թ
Յ

Ո
Ւ

Ն
  №

1
  2

0
1

5
 –

 Հ
Ա

Տ
Ո

Ւ
Կ

 Թ
Ո

Ղ
Ա

Ր
Կ

Ո
Ւ

Մ

ՍԵՂՄԱԳԻՐ

Օս ման յան կայս րու թյան ա ռաջ նորդ նե րի ա րարք նե րը բնու թագր վում են տար բեր եզ րույթ նե -
րով, ինչ պես օ րի նակ՝ «Հա յոց ե ղեռն»՝ չնա յած այն հան գա ման քին, որ բազ մա թիվ մաս նա գետ ներ,
ի րա վա բան ներ, նույ նիսկ պե տու թյուն ներ ճա նա չել են այդ գոր ծո ղու թյուն նե րը որ պես ցե ղաս պա -
նու թյուն: Ի րա վա կան վեր լու ծու թյան հի ման վրա այս հոդ վա ծը ցույց է տա լիս, որ ինչ պի սի եզ րույթ
էլ օգ տա գործ վի, դրա նից ա րար քի բո վան դա կու թյու նը չի կա րող փոխ վել: Միա ժա մա նակ բեր վում է
ա պա ցույց՝ հիմ նա վո րե լու հա մար, որ այդ ա րարք նե րը ցե ղաս պա նու թյուն են: Թուր քա կան դա տա -
րան նե րում հան ցա գործ նե րի նկատ մամբ քննված քրեա կան գոր ծե րը և ն րանց դա տավ ճիռ նե րը
խո սուն են: Հե ղի նակն այդ դա տավ ճիռ նե րի ի րա վա կան գնա հա տա կանն է տա լիս և պն դում, որ
Օս ման յան կայս րու թյու նում հա յե րի՝ որ պես էթ նիկ խմբի նկատ մամբ կա տար ված ա րարք նե րը պա -
րու նա կում են ցե ղաս պա նու թյան՝ որ պես մի ջազ գա յին հան ցա գոր ծու թյան հան ցա կազ մի տար րեր: 

Հոդ վա ծում նաև խոս վում է թուր քա կան իշ խա նու թյան տե սա կե տի մա սին, մաս նա վո րա պես
նշված քրեա կան գոր ծե րում նե րառ ված ա պա ցույց նե րի և ար ձա նագ րու թյուն նե րի կորս տի վե րա -
բեր յալ փաս տար կի մա սին, ինչ պես նաև նրանց այն կար ծի քի մա սին, որ այս հար ցը պետք է
պատ մա բան ներն ու սում նա սի րեն: Հե ղի նա կը եզ րա կաց նում է, որ ներ կա յիս թուր քա կան քա րոզ -
չու թյունն առն վազն հե տապն դում է Հա յոց ե ղեռ նի փաս տե րը՝ ի րա վա կան հար թու թյու նից պատ -
մա քա ղա քա կան հար թու թյուն տե ղա փո խե լու և միա ժա մա նակ, մի ջազ գա յին հան րու թյան կող -
մից Հա յոց ե ղեռ նի փաս տի ճա նաչ ման գոր ծըն թաց նե րը սա ռեց նե լու հստակ ընդգծ ված նպա -
տակ ` ի թիվս այլ ձգտում նե րի: 

Ի րա վա կան վեր լու ծու թյան հի ման վրա հե ղի նա կը հան գում է կարևոր եզ րա կա ցու թյուն նե -
րի, ո րոնք կա րող են ծա ռա յել որ պես Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան դա տա պարտ ման ի րա վա կան
հիմ քե րի ու ղե նիշ: 

Բա նա լի բա ռեր: Հա յոց ե ղեռն, Թուր քիա յի 1919-1920 թթ. դա տավ ճիռ ներ, Ֆ րան սիա յի
սահ մա նադ րա կան խոր հուրդ, պատ մա գետ Վ.Դադր յան, Էն վեր, Ջե մալ, Նա զիմ, Սու լեյ ման Դե -
մի րել, 1789 թ. ֆրան սիա կան հռչա կա գիր, հո լո քոստ:

ABSTRACT

The actions committed by the leaders of Ottoman Empire are referred through various terms
such as “Armenian crime” regardless the fact that many specialists, lawyers, and even states have
recognized those actions as genocide. Based on a legal analysis the article shows that whatever term
is used, the essence of the actions cannot be changed, and it brings evidence which proves them to be
considered as genocide. The criminal cases against the perpetrators heard by Turkish courts and the
convictions speak themselves. The author provides legal assessments of those verdicts and argues that
the actions committed towards Armenians as ethnic groups in Ottoman Empire complies with the
corpus delicti of genocide - an international crime as such. The article also speaks about the
standpoint of Turkish authority, specifically about their argument on loss of all documents and records
of the concerned criminal cases, and the opinion of examining those events by historians. The author
concludes that current Turkish propaganda, inter alia, at least pursues a certain accented goal of
distorting the facts of Armenian crime and removing the issue from legal dimension to historical-
political dimension, and at the same time freezing the processes of recognition of the fact of Armenian
crime by the international community. 

Based on a legal analysis the author reaches important conclusions which may serve as landmark
for legal grounds of condemnation of Armenian genocide. 

Key words: Armenian crime, 1919-1920 verdicts of Turkey, Constitutional Council of France,
historian V. Dadryan, Enver, Djemal, Nazim, Suleyman Demirel, French declaration on 1789, holocaust.



Վեր ջին շրջա նում Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյանն առնչ վող քննար կում նե րի ըն թաց քում
շեշտ վում է հիմ նա հար ցին միջազ գա յին ի րա -
վուն քի դիր քե րից անդրադառնալու և խնդ րի
վե րա բեր յալ ամ բող ջա կան մի ջազ գա յին ի րա -
վա կան դիր քո րո շում մշա կե լու անհ րա ժեշ տու -
թյու նը: Ա վե լին, 2015 թ. հուն վա րի 29-ին ըն -
դուն ված Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան 100-րդ տա -
րե լի ցի հա մա հայ կա կան հռչա կա գի րը 6-րդ կե -
տը ուղ ղա կի նշում է՝ «Ար տա հայ տում է Հա -
յաս տա նի և հայ ժո ղովր դի միաս նա կան կամ -
քը` Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան փաս տի հա մաշ -
խար հա յին ճա նաչ ման հաս նե լու և ցե ղաս պա -
նու թյան հե տևանք նե րի հաղ թա հար ման հար -
ցում, ին չի հա մար մշա կում է ի րա վա կան պա -
հանջ նե րի թղթած րար՝ դի տե լով այն ան հա -
տա կան, հա մայն քա յին և հա մազ գա յին ի րա -
վունք նե րի և  օ րի նա կան շա հե րի վե րա կանգն -
ման գոր ծըն թա ցի մեկ նարկ»1: 

Այս հիմ նա րար խնդրի լու ծու մը, ան շուշտ,
պա հան ջում է ծա վա լուն և հա մա կարգ ված աշ -
խա տանք, ո րի ըն թաց քում պետք է առ կա ի -
րա վա կան հնա րա վո րու թյուն նե րը սթափ գնա -
հատ վեն, անհ րա ժեշտ է հաշ վի առ նել ինչ պես
ժա մա նա կա կից մի ջազ գա յին ի րա վա կան ի րո -
ղու թյուն նե րը, այն պես էլ պատ րաստ լի նել  գոր -
ծըն թաց նե րի զար գաց ման տար բեր սցե նար -
նե րի: Կար ևո րե լով ի րա վա կան դիր քո րոշ ման
հստա կեց ման խնդի րը՝ պետք ընդգ ծել, որ դա
որ ևէ կերպ չի նսե մաց նում Հա յոց ցե ղաս պա -
նու թյան ճա նաչ մա նը և հետ ևանք նե րի հաղ -
թա հար մանն ուղղ ված ջան քե րը քա ղա քա կան,
քա րոզ չա կան կամ ժո ղովր դա կան դի վա նա -
գի տու թյան ո լոր տում, այլ հա կա ռա կը՝ կոչ ված
է լրաց նել և  ու ժե ղաց նել մեր դիր քե րը այդ
կար ևոր և վճ ռո րոշ աս պա րեզ նե րում:

Այս են թա տեքս տում տե ղին եմ հա մա րում

անդ րա դառ նալ հա յոց ցե ղաս պա նու թյան հետ
կապ ված մի ջազ գա յին ի րա վա կան բնույ թի ո -
րոշ ա ռանց քա յին հիմ նա հար ցե րին, ինչ պես
նաև վեր ջին շրջա նում այս ո լոր տում տե ղի ու -
նե ցած կար ևոր զար գա ցում նե րին: 

Ինչ պես հայտ նի է, հիմ նա կան ի րա վա կան
ակ տը, ո րը վե րա բե րում է ցե ղաս պա նու թյա նը,
1948 թվա կա նին ըն դուն ված Ցե ղաս պա նու թյուն
հան ցա գոր ծու թյու նը կան խե լու և պատ ժե լու մա -
սին կոն վեն ցիան է։ Ն պա տակ չու նե նա լով ման -
րա մասն անդ րա դառ նալ նշված փաս տաթղ թե -
րի բո վան դա կու թյա նը՝ անհ րա ժեշտ ենք հա -
մա րում անդ րա դառ նալ այդ մի ջազ գա յին ի րա -
վա կան ակ տի և հա յոց ցե ղաս պա նու թյան հա -
րա բե րակ ցու թյան խնդիր նե րին։

Ցե ղաս պա նու թյան հան ցա գոր ծու թյան
կանխ ման և դ րա հա մար պատ ժի մա սին կոն -
վեն ցիան սահ մա նում է մի ջազ գա յին ծան րա -
գույն հան ցա գոր ծու թյու նը՝ ցե ղաս պա նու թյու -
նը, ո րի տակ հաս կաց վում են այս կամ այն
ազ գա յին, էթ նի կա կան, ռա սա յա կան կամ կրո -
նա կան խում բը որ պես այդ պի սին լրիվ կամ
մաս նա կի ոչն չաց նե լու մտադ րու թյամբ կա տար -
վող հետև յալ գոր ծո ղու թյուն նե րը՝ այդ պի սի
խմբի ան դամ նե րի սպա նու թյու նը, նման խմբի
ան դամ նե րին լուրջ մարմ նա կան վնաս վածք -
ներ պատ ճա ռե լը, խմբի հա մար այն պի սի կեն -
սա կան պայ ման նե րի կան խամ տած ված ստեղ -
ծու մը, ո րոնք հաշ վարկ ված են դրա լրիվ կամ
մաս նա կի ֆի զի կա կան բնաջնջ մա նը, այդ պի -
սի խմբում ծնե լիու թյան կանխ մանն ուղղ ված
մի ջոց նե րը, ե րե խա նե րի հար կադ րա կան փո -
խան ցու մը մարդ կանց մի խմբից մեկ ու րի շին
(h.2)։ Պատ ժե լի է ցե ղաս պա նու թյու նը, այն կա -
տա րե լու նպա տա կով դա վադ րու թյու նը, հրահ -
րու մը, ցե ղաս պա նու թյուն կա տա րե լու փոր ձը
և հան ցակ ցե լը (h.3)։2
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ՎԻԳԵՆ ՔՈՉԱՐՅԱՆ
ՀՀ արդարադատության նախարարի տեղակալ
ԵՊՀ եվրոպական և միջազգային իրավունքի ամբիոնի դոցենտ, ի.գ.թ.
____________________________________________________________________________________________________________

Ð²Úàò òºÔ²êä²ÜàôÂÚ²Ü ØÆæ²¼¶²ÚÆÜ Æð²ì²Î²Ü àð²ÎàôØÀ
ºì ¸ð² ÄÊîØ²Ü Ð²Ø²ð øðº²Î²Ü ä²î²êÊ²Ü²îìàôÂÚàôÜÀ  

1 Տե՛ս՝ http://www.president.am/hy/press-release/item/2015/01/29/President-Serzh-Sargsyan-visit-Tsitsernakaberd-Genocide/ 
2 Կոնվենցիայի ամբողջ տեքստը տես՝ http://www.un.am/res/UN%20Treaties/III_1.pdf 
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Ն շենք, որ ցե ղաս պա նու թյան մա սին կոն -
վեն ցիա յի 2-րդ և 3-րդ հոդ ված նե րի, ո րոն ցում
սահ ման վում է ցե ղաս պա նու թյան հան ցա կազ -
մը, կե տե րը 1915 թվա կա նի թուր քա կան իշ -
խա նու թյուն նե րի կող մից Հայ կա կան հար ցի
«վերջ նա կան լուծ մա ն» ուղղ ված ոճ րա գոր ծու -
թյուն նե րի ուղ ղա կի և  ի րա վա բա նո րեն հստա -
կեց ված նկա րագ րու թյունն են, և  այս ի մաս -
տով հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը կա րող է ճա -
նաչ վել որ պես «դա սա կան» ցե ղաս պա նու թյու -
նը, ո րը երբ ևէ տե ղի է ու նե ցել մարդ կու թյան
պատ մու թյան մեջ։

Այս ի րո ղու թյու նը քաջ գի տակ ցե լու հետ
մեկ տեղ, ի րա տե սու թյու նը թե լադ րում է մեզ
այ նո ւա մե նայ նիվ հարց տալ՝ ինչ քա նո՞վ  է ի րա -
վա բա նո րեն ար դա րաց ված 1948 թվա կա նի
Ցե ղաս պա նու թյան մա սին կոն վեն ցիա յի վկա -
յա կո չու մը 1915 թվա կա նին տե ղի ու նե ցած ի -
րա դար ձու թյուն նե րի կա պակ ցու թյամբ։ Հարցն
այն է, թե կա րո՞ղ  ենք, արդ յոք, Ցե ղաս պա նու -
թյան մա սին կոն վեն ցիա յին վե րագ րել ռետ -
րոակ տիվ է ֆեկտ (հե տա դարձ ուժ)։

Հե տա զո տու թյուն նե րի արդ յունք նե րը թույլ
են տա լիս պնդել, որ 1948 թ. կոն վեն ցիա յում
նկա րագր ված հան ցա գոր ծու թյու նը և ն րա
պատ ժե լիու թյու նը կի րա ռե լի է 1915 թվա կա նի
հա յոց ցե ղաս պա նու թյան վե րա բեր յալ։ Այս
կար ծի քը պայ մա նա վոր ված է մի շարք փաս -
տարկ նե րով, ո րոնք հա կիրճ կա րող են ներ -
կա յաց վել հե տև յալ կերպ։

Ինչ պես ցույց է տա լիս նշված կոն վեն ցիա -
յի նա խա բա նի, ինչ պես նաև Ն յուրն բերգ յան
տրի բու նա լի կա նո նադ րու թյան3 վեր լու ծու թյու -
նը, մին չև  այդ փաս տաթղ թե րի ըն դու նու մը մի -
ջազ գա յին ի րա վուն քում գո յու թյուն են ու նե ցել
ցե ղաս պա նու թյունն ար գե լող և  այն կա տա րե -
լու հա մար պա տաս խա նատ վու թյուն սահ մա -
նող սո վո րու թա յին մի ջազ գա յին ի րա վա կան
նոր մեր։ Այ սինքն՝ 1948 թվա կա նին ըն դուն ված
կոն վեն ցիան ոչ այլ ինչ է, քան մին չև դ րա ըն -
դու նումն ար դեն գո յու թյուն ու նե ցող մի ջազ -
գա յին ի րա վա կան նոր մե րի կո դի ֆի կա ցիա։
Ինչ վե րա բե րում է Ն յուրն բերգ յան դա տա վա -
րու թյուն նե րին, ա պա սոսկ դրանց անց կաց -
ման փաս տը և  ըն դու նած վճիռ նե րը մին չև

նշված կոն վեն ցիա յի ըն դու նումն ար դեն իսկ
վկա յում են ներ կա յաց ված տե սա կե տի օգ տին։
Հա կա ռակ մո տե ցու մը, այ սինքն՝ ցե ղաս պա -
նու թյունն ար գե լող պայ մա նագ րա յին նոր մե -
րին նա խոր դող սո վո րու թա յին նոր մե րի առ -
կա յու թյան ժխտու մը, ուղ ղա կիո րեն կաս կա ծի
տակ է դնում նշված դա տա վա րու թյուն նե րի օ -
րի նա կա նու թյու նը, վճիռ նե րի ի րա վա կան հիմ -
նա վոր վա ծու թյու նը, մի բան, ո րը ժա մա նա կա -
կից աշ խար հում ի րեն չի կա րող թույլ տալ քա -
ղա քա կիրթ հա մար վող ոչ մի անձ կամ պե տու -
թյուն։

Նույ նիսկ ե թե մի պահ ըն դու նենք, որ վե -
րը շա րադր ված փաս տարկ նե րը գո յու թյուն չու -
նեն, և  որ Ցե ղաս պա նու թյան մա սին կոն վեն -
ցիա յի ըն դու նու մից ա ռաջ հա մա պա տաս խան
մի ջազ գա յին ի րա վա կան նոր մեր գո յու թյուն
չեն ու նե ցել, ա պա ան գամ այդ դեպ քում առ -
կա են մեր դիր քո րո շու մը հաս տա տող պատ -
շաճ ի րա վա կան հիմ քեր։ 1915թ. թուր քա կան
կա ռա վա րու թյան ի րա կա նաց րած ցե ղաս պա -
նու թյա ն  առն չու թյամբ Ցե ղաս պա նու թյան մա -
սին կոն վեն ցիա յի կի րա ռե լիու թյու նը կա րե լի է
հիմ նա վո րել այդ գոր ծո ղու թյան և դ րա հետ -
ևանք նե րի շա րու նա կա կան բնույ թով։ Այդ ա -
ռու մով հա յե րի ցե ղաս պա նու թյու նը շա րու նակ -
վում է մինչ օրս և կ շա րու նակ վի այն քան ժա -
մա նակ, քա նի դեռ չեն վե րաց վել դրա հե -
տևանք նե րը։ Ցե ղաս պա նու թյան արդ յուն քում
հայ ժո ղովր դի մե ծա մաս նու թյու նը ստիպ ված
է ապ րել իր հայ րե նի քից դուրս՝ ա մեն օր, ա -
մեն ժամ դի մա կա յե լով ազ գա յին ինք նու թյու -
նը կորց նե լու, որ պես ազ գա յին հան րու թյուն,
ա ռան ձին էթ նոմ շա կու թա յին միա վոր գո յու -
թյու նը դա դա րե լու վտան գին։ Մեր ժո ղովր դի
սփյուռ քա հայ հատ վա ծը կա մո վին չի լքել իր
հայ րե նի քը և տասն յակ տա րի ներ ստիպ ված
ե ղել մարտն չել իր ինք նու թյան պահ պան ման
հա մար, նա հայտն վել է այդ վի ճա կում բռնու -
թյան արդ յուն քում։ Եվ քա նի որ Ցե ղա սպա -
նու թյան մա սին կոն վեն ցիան նպա տակ է հե -
տապն դում կան խել և պատ ժել ո րևէ ազ գա յին
խմբի բռնի ամ բող ջո վին կամ մաս նա կի ոչն -
չա ցու մը, հայ ժո ղովր դի՝ 1915 թվա կա նին
սկսված և մինչ օրս շա րու նակ վող ցե ղաս պա -

3 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, and Charter of the In-
ternational Military Tribunal. London, 8 August 1945, տես՝ D.Schindler and J.Toman, The Laws of Armed Conflicts,
Martinus Nihjoff Publisher, 1988, pp.912-919.



նու թյու նը նշված կոն վեն ցիա յի կո պիտ խախ -
տում է։

Ա վե լաց նենք, որ հա մա ձայն ի րա վա բա -
նու թյան հիմ նա րար սկզբուն քի, ե թե ի րա վա -
խախ տու մը և դ րա հե տևանք նե րը շա րու նակ -
վում են, ա պա ի րա վա խախտ ման սկսման ժա -
մա նա կը հա մա պա տաս խան օ րեն քի կի րառ -
ման հա մար ի րա վա բա նո րեն էա կան չէ։ Այլ
կերպ ա սած, օ րեն քի հե տա դարձ ու ժի ար -
գելքն այս դեպ քում կի րա ռե լի չէ։ Ե թե նոր օ -
րենք է ըն դուն վում, որն ար գե լում է ար դեն
սկսված ի րա վա խախ տու մը, ա պա այդ օ րեն քը
տա րած վում է նրա վրա այն դեպ քում, ե թե ի -
րա վա խախ տու մը և դ րա հե տևանք նե րը շա -
րու նակ վում են։

Այս են թա տեքս տում կար ևոր նշա նա կու -
թյուն ու նի նաև այն, որ ՄԱԿ-ը 1968թ. նո յեմ -
բե րի 26-ի կոն վեն ցիա յում4 հրա ժար վեց կի րա -
ռել վա ղե մու թյան ժամ կե տը մարդ կու թյան դեմ
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի նկատ մամբ, ո րոնց
շար քում ա ռա ջի նը ցե ղաս պա նու թյուն հան ցա -
գոր ծու թյունն է։ Այդ ի րա վա կան ակ տում ուղ -
ղա կիո րեն նշվում է, որ վա ղե մու թյան ժամ -
կետը չի կա րող կի րառ վել Ն յուրն բերգ յան տրի -
բու նա լի կա նո նադ րու թյան և Ցե ղաս պա նու -
թյան մա սին կոն վեն ցիա յում նշված հան ցա -
գոր ծու թյուն նե րի, ինչ պես նաև զին ված հար -
ձակ ման պատ ճա ռով բռնա գաղ թի են թար կե -
լու կա պակ ցու թյամբ՝ ան կախ դրանց կա տար -
ման ժա մա նա կից։ 1968թ. կոն վեն ցիա յի այս
հստակ ձևա կեր պու մը միան շա նակ նա խա տե -
սում է, որ այն ամ բող ջու թյամբ վե րա բեր վում է
նշված բո լոր հան ցա գոր ծու թյուն նե րին, ան -
կախ նրա նից, թե երբ են դրանք կա տար վել։

Այս պի սով, հա յե րի ցե ղաս պա նու թյան վե -
րա բեր յալ Ցե ղաս պա նու թյան մա սին 1948թ.
կոն վեն ցիա յում ամ րագր ված մի ջազ գա յին ի -
րա վուն քի սո վո րույ թա յին նոր մե րի ամ բող ջա -
կան և  ան վե րա պահ կի րա ռե լիու թյան վե րա -
բեր յալ կար ծի քը պետք է հա մա րել հիմ նա վոր -
ված և լիո վին հա մա պա տաս խա նող գոր ծող
մի ջազ գա յին ի րա վուն քին։

Կա րևոր և հա մա պա տաս խան ու սում նա -
սի րու թյուն պա հան ջող հարց է 1915 և հե տա -
գա թվա կան նե րի ի րա դար ձու թյուն նե րի հա -

մար պա տաս խա նատ վու թյան սուբ յեկ տի խնդի -
րը։ Այս տեղ ևս պա հանջ վում է հստակ մի ջազ -
գա յին ի րա վա կան դիր քո րոշ ման մշա կում, ժա -
մա նա կա կից մի ջազ գա յին ի րա վա կան նոր մե -
րի հմուտ օգ տա գոր ծում։ Նշ ված ո լոր տում առ -
կա հիմ նախն դիր նե րի շար քից կա րե լի է ա -
ռանձ նաց նել 1915թ. ցե ղաս պա նու թյան հա -
մար Թուր քիա յի պա տաս խա նատ վու թյան
խնդի րը, որն ըստ  էու թյան կապ ված է Օս -
ման յան կայս րու թյան ի րա վա հա ջոր դու թյան
հար ցի հետ։ 

Այս տեղ մենք պետք է ել նենք այն պատ -
մա կան ի րո ղու թյու նից, որ Օս ման յան կայս -
րու թյան քայ քայ ման արդ յուն քում չստեղծ վեց
լիո վին նոր մի պե տու թյուն՝ Թուր քիա յի Հան -
րա պե տու թյու նը, այլ գո յու թյուն ու նե ցող պե -
տու թյու նում, ո րը պա տե րազ մի ըն թաց քում
կորց րել էր իր գա ղութ նե րը, փո փոխ վեց կա -
ռա վար ման հա մա կար գը։

Այս պի սի մո տեց ման հիմ քում ըն կած են
ոչ միայն զուտ տրա մա բա նու թյու նը կամ ի րա -
դար ձու թյուն նե րի օբ յեկ տիվ գնա հա տա կան -
նե րը։ Այս պես, քննարկ վող խնդրի կա պակ -
ցու թյամբ կա րևոր նշա նա կու թյուն ու նեն նաև
մի ջազ գա յին ի րա վա կան պրակ տի կան, մի -
ջազ գա յին հա րա բե րու թյուն նե րում առ կա նա -
խա դե պե րը։ Որ պես դրա նո րա գույն օ րի նակ
կա րե լի է դի տար կել Ռու սաս տա նի Դաշ նու -
թյան ի րա վա հա ջոր դու թյու նը, ո րը մի ջազ գա -
յին հան րու թյան կող մից ի րա վա ցիո րեն ճա -
նաչ վեց որ պես Խորհր դա յին Միու թյան ի -
րավա սուբ յեկ տու թյան օ րի նա կան շա րու նա -
կող։

Բա ցի դրա նից, պետք է նշել, որ վե րը
ներ կա յաց ված կար ծի քը ժա մա նա կին ստա -
ցել է հե ղի նա կա վոր ի րա վա կան հիմ նա վո -
րում, որն իր նշա նա կու թյու նը և  ի րա վա կան
ու ժը չի կորց րել մինչ օրս։ Խոս քը այս պես
կոչ ված՝ «Օտ տո ման յան պարտ քի ար բիտ րա -
ժի» վճռի մա սին է, ո րում, ըստ էու թյան, պա -
տաս խան է տրվում այն հար ցին, թե արդ յոք
Թուր քիա յի Հան րա պե տու թյունն Օս ման յան
կայս րու թյան ի րա վա հա ջորդն  է։ Այդ դա տա -
վա րու թյան ըն թաց քում քննարկ վում էր օս -
ման յան կայս րու թյան ար տա քին պարտ քի  հետ
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կապ ված հար ցը։ Հա մա ձայն ար բիտ րա ժի ո -
րոշ ման՝ Թուր քիան պա տաս խա նա տու էր Օս -
ման յան կայս րու թյան ար տա քին պարտ քե րի
հա մար, քա նի որ նրա ի րա վա հա ջորդն է։ Գոր -
ծի քննու թյան արդ յուն քում մի ջազ գա յին ատ -
յա նը հան գել էր կար ևոր և միան շա նակ եզ -
րա կա ցու թյան՝ « Մի ջազ գա յին ի րա վուն քի հա -
մա ձայն, Թուր քիա յի Հան րա պե տու թյու նը
պետք է ճա նաչ վի որ պես Օս ման յան կայս րու -
թյան ի րա վա հա ջորդ»5:

Վե րը նշված դի տար կում նե րը կա րող են
թվալ ինչ որ ի մաս տով տե սա կան և վե րա ցա -
կան, սա կայն գոր ծըն թաց նե րի զար գա ցու մը
ցույց տվեց, որ մենք գործ ու նենք շատ կոնկ -
րետ և գործ նա կան մեծ նշա նա կու թյուն ու նե -
ցող հիմ նա հար ցե րի հետ, ո րոնք պա հան ջում
են հստակ մի ջազ գա յին ի րա վա կան մո տե -
ցում նե րի մշա կում և դ րանց պատ շաճ ներ կա -
յա ցում:

Ինչ պես հայտ նի է, 2013 թվա կա նի դեկ -
տեմ բե րին Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա -
կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ ՄԻԵԴ) վճիռ կա -
յաց րեց Դո ղու Փե րին չեքն ընդ դեմ Շ վեյ ցա րիա -
յի գոր ծով, ո րով հա մա րեց, որ վեր ջի նիս նկատ -
մամբ տե ղի է ու նե ցել խոս քի ա զա տու թյան ա -
պօ րի նի սահ մա նա փա կում: Այս վճի ռը կար -
ևոր վում է նրա նով, որ խնդրո ա ռար կա են
դար ձել հայտ նի թուր ք  ազ գայ նա կա նի հա կա -
հայ կա կան ար տա հայ տու թյուն նե րը, մաս նա -
վո րա պես՝ Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ժխտու -
մը: Շ վե յցա րա կան իշ խա նու թյուն նե րը քրեա -
կան  պա տաս խա նատ վու թյան են են թար կել
Փե րին չե քին իր ռա սիս տա կան վար քագ ծի հա -
մար, ինչն էլ նա բո ղո քար կել է Մար դու ի րա -
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նում: 

Մեր կար ծի քով, չնա յած նրան, որ, որ պես
այդ պի սին գոր ծը վե րա բեր ում է կոնկ րետ անձ -
նա վո րու թյան գոր ծո ղու թյուն նե րի քրեաի րա -
վա կան գնա հա տա կա նին, այս խնդի րը կա -
րող է հիմ նա րար նշա նա կու թյուն ու նե նալ ինչ -
պես ՄԻԵԴ-ի նա խա դե պա յին պրակ տի կա յի
ձևա վոր ման հա մար, այն պես էլ Հա յոց ցե -
ղաս պա նու թյան և դ րա մի ջազ գա յին ի րա վա -
կան գնա հա տա կա նի ճա նաչ ման գործըն թա -
ցի վրա: Ակն հայտ է, որ թուր քա կան քա րոզ -
չու թյու նն  ան պայ ման կօգ տա գոր ծի նշված վճի -

ռը Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը ժխտե լու և դ րա
ժխտման քրեա կա նա ցու մը խո չըն դո տե լու նպա -
տա կով: Ուս տի ան չափ կար ևոր է այն, որ
շվեյ ցա րա կան կա ռա վա րու թյու նը բո ղո քար -
կել է նշված վճի ռը, իսկ ՄԻԵԴ-ի Մեծ պա լա -
տը հա մա ձայն վել է այն ըն դու նել իր քննու -
թյա նը: Նույն պես ող ջու նե լի է այն հան գա -
ման քը, որ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նը
ո րո շեց է հան դես գալ տվյալ գոր ծի 2015 թվա -
կա նի կրկնա կի քննու թյա նը որ պես եր րորդ
կողմ, ինչն ան կաս կած դա տա րա նին հնա րա -
վո րու թյուն ըն ձե ռեց ա վե լի բազ մա կող մա նիո -
րեն քննել գոր ծը: 

Այս պայ ման նե րում կար ևոր վում է ՄԻԵԴ-ի
2013 թվա կա նին կա յաց րած վճ ռի խո ցե լի կող -
մե րի բա ցա հայ տու մը, ին չը պետք է օգ նի դա -
տա րա նին` շտկե լու կա յաց րած սխա լը, իսկ ա -
վե լի լայն են թա տեքս տում՝ հստա կեց նել մեր սե -
փա կան դիր քո րո շու մը և փա տարկ նե րը, ո րոնք
անհ րա ժեշտ են հա կա ռա կոր դի հնարք նե րը չե -
զո քաց նե լու հա մար: Դ րա հետ կապ ված կցան -
կա նա յինք շեշ տել, որ կա յա ցած դա տաքն նու -
թյու նը տե ղի է ու նե ցել Թուր քիա յի մաս նակ ցու -
թյամբ, ո րը այդ գոր ծում հան դես էր գա լիս, որ -
պես եր րորդ կողմ: Մր ցակ ցա յին դա տա վա րու -
թյան պայ ման նե րում նշված հան գա ման քն  էա -
կան ազ դե ցու թյուն է թո ղել կա յաց րած վճռի
վրա, քա նի որ վճիռ ներ կա յաց նե լիս դա տա րա -
նը պետք է ել ներ այն փաս տարկ նե րից, ո րոնք
ներ կա յաց նում են կող մե րը դա տաքն նու թյան
ըն թաց քում: 

Հիմ նա կան փաս տարկ նե րից մե կը, ո րի
վրա դա տա րա նը հիմ նել է իր վճի ռը, այն է, որ
թուրք ազ գայ նա կա նը հա մա պա տաս խան հայ -
տա րա րու թյուն ներ ա նե լիս իբրև թե չի ու նե ցել
ռա սիս տա կան դրդա պատ ճառ ներ.

«112. ...Չ նա յած նրան, որ ներ պե տա կան
դա տա րան նե րը նրա այս դի տար կում նե րը ա -
վե լի «ռա սիս տա կան» և «ազ գայ նա կան» են
հա մա րել, քան թե պատ մա կան ( Դաշ նա յին
դա տա րա նի դիտ. 5.2, վե րոնշ յալ 13-րդ կետ),
դի մու մա տո ւի հայ տա րա րու թյուն նե րի և փաս -
տարկ նե րի էու թյու նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, պատ -
մու թյան հա մա տեքս տում են գտնվում, ինչ պես
ցույց է տա լիս, մաս նա վո րա պես, այն փաս տը,
որ մի ջամ տու թյուն նե րից մեկն էլ տե ղի է ու նե -

5 Reports of international Arbitral Awards, N1, 1925, p. 529



ցել 1923 թվա կա նի Լո զա նի պայ մա նագ րին
նվիր ված գի տա ժո ղո վի ըն թաց քում: Բա ցի դրա -
նից, դի մու մա տուն նաև որ պես քա ղա քա կան
գոր ծիչ է ար տա հայտ վել այն հար ցի մա սին,
որը վե րա բե րում էր պե տու թյուն նե րի միջև
եղած հա րա բե րու թյուն նե րին, այն է՝  մի կող -
մից Թուր քիա յի, մյուս կող մից՝ Հա յաս տա նի,
պե տու թյուն, ո րի ժո ղո վուր դը զանգ վա ծա յին
ջար դե րի և բռ նի տե ղա հա նու թյուն նե րի զոհ է
դար ձել: Ինչ վե րա բե րում է հան ցա գոր ծու թյան
ո րակ մա նը, այս հար ցը նույն պես ի րա վա կան
բնույ թի էր: Ըստ այդմ, դա տա րա նը գտնում է,
որ դի մու մա տո ւի ե լույ թը, ա մե նայն հա վա նա -
կա նու թյամբ, պատ մա կան, ի րա վա կան և քա -
ղա քա կան բնույ թի է ե ղել6»:

Այս եզ րա հանգ մա նը հան գե լուն դա տա -
րա նին զար մա նա լիո րեն չեն խան գա րել դի -
մու մա տո ւի այն հայ տա րա րու թյուն նե րը, ո րում
նա ի րեն Թա լեաթ փա շա է ան վա նում7, և  որ
եր բեք չի փո խի իր դիր քո րո շու մը, նույ նիսկ ե -
թե   մի չե զոք հանձ նա ժո ղով օ րե րից մի օր հաս -
տա տի, որ Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նն  ի րոք
տե ղի է ու նե ցել: Ակ ներև է, որ քա ղա քա կիրթ
աշ խար հում ցան կա ցած ոք, ով ի րեն նույ նաց -
նի Հիտ լե րի, Հիմ լե րի կամ մի այլ ոճ րա գոր ծի
հետ, միան շա նակ կճա նաչ վի ռա սիստ և ծայ -
րա հե ղա կան, սա կայն Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյու նը կամ ջար դե րը (ըստ դա տա րա նի) կազ -
մա կեր պած Թա լեա թի դեպ քում դա «գտնվում
է պատ մու թյան հա մա տեքս տում»: Իր մո տե -
ցում նե րը հիմ նա վո րել ջա նա լով՝ դա տա րա նը
«փրկա րար» փաստ է մեջ բե րում՝ խնդրո ա -
ռար կա ո րոշ հայ տա րա րու թյուն ներ ար վել են
«1923 թվա կա նի Լո զա նի պայ մա նագ րին նվիր -
ված գի տա ժո ղո վի ըն թաց քում»: Ս տաց վում է,
որ գի տա ժո ղով նե րի ըն թաց քում ռա սիս տա -
կան հայ տա րա րու թյուն ներ սկզբուն քո րեն չե՞ն
կա րող ար վել: Պարզ չէ նաև, թե ինչ պես է դա -
տա րա նը պատ կե րաց նում «գի տա կան բա նա -
վե ճը» մի ան հա տի հետ, ով, Հա յոց ցե ղա -
սպա նու թյու նը «մի ջազ գա յին սուտ» կո չե լով,
հայ տա րա րում է, որ եր բեք չի փո խի իր (ռա -
սիս տա կան և հա յատ յաց) դիր քո րո շու մը ան -
գամ այն դեպ քում, երբ ա պա ցուց վի հա կա ռա -

կը: Մի՞ թե այս պի սին ըստ դա տա րա նի պի տի
լի նեն «պատ մա կան փաս տե րի վե րա բեր յալ
բա նա վե ճե րը» կամ «ի րա վա կան և քա ղա քա -
կան բնույ թի ե լույթ նե րը»:

Բա ցի դրա նից  դա տա րա նը փաս տո րեն
շեղ վել է տա րի նե րի ըն թաց քում իր իսկ կող -
մից մշակ ված դա տա կան պրակ տի կա յից, հա -
մա ձայն ո րի ՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը քննար -
կում է ոչ այն քան փաս տա ցի հան գա մանք -
ներ, որ քան ի րա վուն քի և դ րա մեկ նա բան ման
հար ցեր: Նշ վա ծը հատ կա պես վե րա բե րում է
քրեա կան դա տա վա րու թյան ըն թաց քում դա -
տա վոր նե րի մոտ ձևա վոր վող ներ քին հա մոզ -
մուն քին, ա ռա վել ևս, երբ խոս քը գնում է հան -
ցա գոր ծու թյան դրդա պատ ճառ նե րի, հան ցա -
գոր ծու թյան սուբ յեկ տիվ կող մի մա սին: Այդ
պայ ման նե րում ան հաս կա նա լի է, թե ինչ հիմ -
քով է ՄԻԵԴ-ը կաս կա ծի տակ դնում շվեյ ցա -
րա կան ար դա րա դա տու թյան մի քա նի ատ -
յան նե րի կող մից կա յաց րած վճի ռը՝ հնա րա վո -
րու թյուն չու նե նա լով ան գամ հար ցաքն նել Փե -
րին չե քին: Այս ա ռու մով նաև հատ կան շա կան
է, որ տվյալ ան ձը մի քա նի ան գամ դա տա -
պարտ ված է ե ղել Թուր քիա յիում հենց իր ազ -
գայ նա կան և ծայ րա հե ղա կան գոր ծու նեու թյան
պատ ճա ռով: 

Դա տա րա նը, անդ րա դառ նա լով Հա յոց ցե -
ղաս պա նու թյան խնդրին, հա կադր վում է շվեյ -
ցա րա կան դա տա րան նե րի  կող մից ար տա հայ -
տած այն հա մոզ մա նը, որ հա մընդ հա նուր հա -
մա ձայ նու թյուն կամ կոն սեն սուս գո յու թյուն ու -
նի 1915 և հե տա գա տա րի նե րի ի րա դար ձու -
թյուն նե րը «ցե ղաս պա նու թյուն» ո րա կե լու վե -
րա բեր յալ, այն ի րո ղու թյա նը, որ «որ մի ջազ -
գա յին քրեա կան ի րա վուն քին նվիր ված գրա -
կա նու թյու նում, մաս նա վո րա պես ցե ղաս պա -
նու թյուն նե րի ու սում նա սիր մա նը վե րա բեր ող,
հենց Հա յոց ցե ղաս պա նու թյունն է ներ կա յաց -
ված որ պես դրա «դա սա կա ն» օ րի նակ  ( Դաշ -
նա յին դա տա րա նի վճիռ, դիտ. 4.2, վե րո հիշ -
յալ կետ 13):8

Սա կայն, ի հե ճուկս դրան, իր դա տո ղու -
թյուն նե րում դա տա րա նը գա լիս է մի խայ տա -
ռակ և տա րօ րի նակ «եզ րա հանգ ման», հա մա -
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6 AFFAIRE PERİNÇEK c. SUISSE (Requête no 27510/08): Մեջբերվում է ըստ Վ. Քո չար յան, Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը
մի ջազ գա յին ի րա վա կան փաս տաթղ թե րում: Երևան: 2014, էջ 164:

7 Նշվ. աշխ., կետ 88, էջ151:
8 Նշվ. աշխ., կետ 87, էջ 151:
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ձայն ո րի, ըստ էու թյան, Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյան վե րա բեր յալ պատ մա կան ճշմար տու թյան
հաս տա տու մը և պատ շաճ ի րա վա կան գնա -
հա տա կա նը սկզբուն քո րեն ան հը նա րին են՝

«117. Ա մեն  դեպ քում նույ նիսկ կաս կա ծե լի
է, որ կա րող է «ընդ հա նուր կոն սե նսուս» լի նել
մաս նա վո րա պես ա ռանձ նա հա տուկ այն ի րա -
դար ձու թյուն նե րում, ո րոնք քննարկ վող հարցն
են կազ մում, քա նի որ պատ մա կան հե տա զո -
տու թյուն նե րը հա կա սա կան են և վի ճե լի, ո -
րոնց վե րա բեր յալ հստակ եզ րա կա ցու թյուն ներ
կամ օբ յեկ տիվ ու բա ցար ձակ ճշմար տու թյուն -
ներ չեն տրվում (տե՛ս այս ա ռու մով Իս պա նիա -
յի Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի No 235/2007
վճռի վե րոնշ յալ 38-40 կե տե րը): Այս ա ռու մով,
սույն գոր ծը հստակ տա րա նա ջա տում է Հո լո -
քոս տը հերք ե լու հան ցա գոր ծու թյան վե րա բեր -
յալ գոր ծե րը (տե՛ս, օ րի նակ, Robert Faurisson
c. France գոր ծը, ո րոշ ված 1996 թվա կա նի նո -
յեմ բե րի 8-ին՝ Միա վոր ված ազ գե րի Մար դու
ի րա վունք նե րի հանձ նա ժո ղո վի կող մից, ծա -
նու ցում թիվ 550/1993, փաս տա թուղթ
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996)): Ա ռա ջին` դի -
մու մա տու ներն այդ գոր ծե րում չեն վի ճար կել
զուտ մեկ հան ցա գոր ծու թյան ի րա վա բա նա -
կան ո րա կու մը, այլ մեր ժել են պատ մա կան
փաս տեր, եր բեմն շատ կոնկ րետ, օ րի նակ՝ գա -
զի խցիկ նե րի գո յու թյու նը: Երկ րորդ` հերք վում
էին նա ցիս տա կան ռե ժի մի կող մից կա տար -
ված հան ցա գոր ծու թյուն նե ր, ո րոնք ու նեն
հստակ ի րա վա կան հիմք, այն է 1945 թվա կա -
նի հու լի սի 8-ի Լոն դոն յան հա մա ձայ նագ րով
կազ մա վոր ված Մի ջազ գա յին զին վո րա կան դա -
տա րա նի կա նո նադ րու թյան 6-րդ հոդ վա ծի վե -
րո հիշ յալ 19-րդ կե տը: Եր րորդ` շա հագր գիռ
ան ձանց կող մից կաս կա ծի տակ առն ված պատ -
մա կան փաս տե րը քննվել են հստակ սահ ման -
ված մի ջազ գա յին ար դա րա դա տու թյան դա -
տա րա նի կող մից»9:

Ներ կա յաց ված պար բե րու թյու նում դա տա -
րա նը չի գնա հա տում Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան
«հստակ տար բե րա կու մը» Հո լո քոս տից ոչ այ լ
ինչ, քան եր կա կի չա փա նիշ նե րի խտրա կան
կի րա ռում: Այդ են թա տեքս տում դա տա րա նը
նշում է, որ, ի տար բե րու թյուն Հո լո քոս տի
ժխտման հետ կապ ված գոր ծե րի, սույն գոր -

ծով դի մու մա տուն իբրև թե չի ժխտել պատ մա -
կան փաս տե րը, այլ ժխտել է միայն նրանց ի -
րա վա կան գնա հա տա կա նը: Դա տա րա նի այս
մո տե ցու մը ոչ մի կերպ ար դա րաց ված և հիմ -
նա վոր չենք կա րող հա մա րել, քա նի որ ի րա -
վա կան գնա հա տա կան նե րը ա մեն դեպ քում
պետք է բխեն հենց պատ մա կան փաս տե րից
և մեր ժե լով խնդրո ա ռար կա ի րա դար ձու թյուն -
նե րը ցե ղաս պա նու թյուն հա մա րե լը՝ դի մու մա -
տուն ժխտել է նաև «շատ կոնկ րետ» պատ մա -
կան ի րո ղու թյու նը, ին չը թուր քա կան կա ռա -
վա րու թյան նպա տա կնե րից էր` մե կընդ միշտ
«լու ծել» հայ կա կան հար ցը հա յե րի զանգ վա -
ծա յին ոչն չաց ման մի ջո ցով: 

Էլ ա վե լի մտա հո գիչ է դա տա րա նի` Հո լո -
քոս տից «հստակ տար բե րա կե լու» մյուս փաս -
տար կը, այն, որ, ի տար բե րու թյուն Հա յոց ցե -
ղաս պա նու թյան, Հո լո քոս տին վե րա բե րող
«պատ մա կան փաս տե րը քննվել են հստակ
սահ ման ված մի ջազ գա յին ար դա րա դա տու թյան
դա տա րա նի կող մից»: Դա տա րա նի կող մից
այս «տար բե րա կու մը» կա րե լի է գնա հա տել
որ պես ան հե թեթ և, հաշ վի առ նե լով ՄԻԵԴ-ի
վճիռ նե րի նա խա դե պա յին ու ժը, նաև վտան -
գա վոր, քան զի ստաց վում է, որ որ ևէ պատ -
մա կան փաստ կամ նրան տրված ի րա վա կան
գնա հա տա կան գո յու թյուն ու նե նալ չի կա րող,
ե թե այն  չի քնն վել «մի ջազ գա յին ար դա րա դա -
տու թյան դա տա րա նի կող մից»: Ակ ներև է, որ
նման մո տե ցու մը լուրջ չի կա րող ըն կալ վել:
Բա ցի դրա նից դա տա րա նի կող մից որ դեգր -
ված այս մո տե ցու մը շատ խո ցե լի է մար դու ի -
րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան տե սանկ յու -
նից, և տ պա վո րու թյուն կա րո ղ  է ստեղծ վել, որ
ՄԻԵԴ-ը մո ռա ցել է իր հիմ նա կան ա ռա քե լու -
թյու նը: Դա տա պար տե լով ցե ղաս պա նու թյուն -
նե րը՝ մի ջազ գա յին հան րու թյու նը ել նում է նախ
և  ա ռաջ զո հե րի և ն րանց սե րունդ նե րի պաշտ -
պա նու թյան դիր քե րից, և  ինչ քա նով է հիմ նա -
վոր ված կամ բա րո յա կան նման պաշտ պա նու -
թյան բա ցա կա յու թյու նը հիմ նա վո րել նույն մի -
ջազ գա յին հան րու թյան ան կա րո ղու թյամբ կազ -
մա կեր պե լու նման դա տա վա րու թյուն ներ: Ցե -
ղաս պա նու թյան զո հե րը չեն կա րող պա տաս -
խա նա տու լի նել այդ ցե ղաս պա նու թյու նը դա -
տա պար տող մի ջազ գա յին ատ յա նի բա ցա կա -

9 Նշվ. աշխ., կետ 117, էջ 165:



յու թյան հա մար: Ինչ վե րա բե րում է Հա յոց ցե -
ղաս պա նու թյա նը, ա պա պետք է շեշ տել, որ
մարդ կու թյան դեմ կա տար ված հան ցա գոր ծու -
թյուն նե րի հա մար մի ջազ գա յին պա տաս խա -
նատ վու թյան գա ղա փա րի ա ռաջ քա շու մը ուղ -
ղա կիո րեն կապ ված է հենց 1915 թվա կա նի ի -
րա դար ձու թյուն նե րի հետ: 1915 թվա կա նի մա -
յի սի 15-ի Ֆ րան սիա յի, Մեծ Բ րի տա նիա յի և
Ռու սաս տա նի հա մա տեղ հռչա կագ րում մի ջազ -
գա յին հա րա բե րու թյուն նե րի պրակ տի կա յում
ա ռա ջին ան գամ ա մե նա բարձր մա կար դա կով
հի շա տակ վեց «մարդ կայ նու թյան դեմ հան ցա -
գոր ծու թյուն» հաս կա ցու թյու նը և հայ տա րար -
վեց, որ հա մա պա տաս խան տե րու թյուն նե րը
«պա տաս խա նատ վու թյան են են թար կե լու օս -
ման յան կա ռա վա րու թյան բո լոր ան դամ նե րին
և  այդ ջար դե րում ներգ րավ ված նրանց գոր -
ծա կալ նե րին»10: Արդ յոք այն, որ ինչ-ինչ պատ -
ճառ նե րով, բայց հաս տա տա պես ոչ ցե ղա սպա -
նու թյան զո հե րի և դ րանց ժա ռանգ նե րի մեղ -
քով այդ ող ջու նե լի մտադ րու թյու նը չհա ջող վեց
կյան քի կո չել, պետք է որ ևէ կերպ ազ դի այդ
ոճ րա գոր ծու թյան պատ մա կան ի րո ղու թյան կամ
ի րա վա կան գնա հա տա կա նի վրա: Կար ծում
եմ՝ պա տաս խա նը միան շա նակ է, և ՄԻԵԴ-ը
պետք է հրա ժար վի նման հիմ նա զուրկ և խտրա -
կան մո տե ցում նե րից:

2013 թվա կա նի իր վճռով դա տա րա նը
թույլ է տվել նաև մեկ այլ խտրա կան մո տեց -
ման դրսևո րում: Նույն պես զու գա հեռ ներ անց -
կաց նե լով Հո լո քոս տի հետ` դա տա րա նը «...կի -
սում է թուր քա կան կա ռա վա րու թյան կար ծի -
քը, ո րի հա մա ձայն Հո լո քոս տի հեր քումն այ -
սօր հա կա սե մի տա կա նու թյան հիմ նա կան շար -
ժիչն է: Ի րա կա նում նա գտնում է, որ այն վե -
րա բե րում է մի եր ևույ թի, ո րը կրկին ար դիա -
կան է, և  ընդ դեմ ո րի մի ջազ գա յին հան րու -
թյու նը պետք է ա մուր և զ գոն կանգ նի: Չենք
կա րող հաս տա տել, որ «ցե ղաս պա նու թյան» ի -
րա վա բա նա կան ո րակ ման հեր քու մը 1915 թվա -
կա նին և դ րան հա ջոր դող տա րի նե րին տե ղի

ու նե ցած ող բեր գա կան ի րա դար ձու թյուն նե րի
ժխտու մը կա րող է նույն ազ դե ցու թյունն ու նե -
նալ»11:

Ծան րա գույն մի ջազ գա յին հան ցա գոր ծու -
թյու նը ժխտող Թուր քիա յի կա ռա վա րու թյան
եր կա կի չա փա նիշ նե րով և խտ րա կա նու թյամբ
լի նման դիր քո րո շու մը «կի սե լը» պա տիվ չի
կա րող բե րել մար դու ի րա վունք նե րի պաշտ -
պա նու թյան ո լոր տում գոր ծող ա մե նա հե ղի նա -
կա վոր մի ջազ գա յին ատ յա նին: Ե թե ան գամ
մի պահ ան տե սենք այդ դիր քո րոշ ման խտրա -
կան էու թյու նը, ա պա միև նույնն է այն ա նըն -
դու նե լի է, քա նի որ չի հա մա պա տաս խա նում
ի րա կա նու թյա նը: Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան
ժխտու մը հա յատ յա ցու թյան (ար մե նո ֆո բիայ ի)
կենտ րո նա կան տար րն  է, ո րով ա ռաջ նորդ -
վում են ոչ միայն թուր քա կան ծայ րա հեղ ազ -
գայ նա կան նե րը և  ա հա բե կիչ նե րը, այլ Թուր -
քիա յի ամ բողջ պե տա կան մե քե նան և պաշ -
տո նա կան քա րոզ չու թյու նը: Որ պես օ րի նակ
կա րե լի է հի շա տա կել Թուր քիա յի ներ կա յիս
նա խա գահ Էր դո ղա նի հայ տա րա րու թյու նը, ո -
րով նա վի րա վո րանք է հա մա րում «հայ» ան -
վա նե լը12: Նույն հա յատ յաց գա ղա փա րա կան
ար մատ նե րից են սնվում նաև մի շարք ա հա -
բեկ չա կան դրսևո րում ներ, այդ թվում 2007
թվա կա նին հայտ նի հայ լրագ րող Հ րանտ Դին -
քի սպա նու թյու նը: Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան
ժխտու մը մեկ այլ պե տու թյան՝ Ադր բե ջա նի ար -
տա քին քա ղա քա կա նու թյան հիմ նա քա րե րից
մե կն  է13: Եվ դա պա տա հա կան չէ, քա նի որ
հենց այդ պե տու թյու նում հա յատ յա ցու թյու նը
վե րած ված է պաշ տո նա կան պե տա կան քա -
ղա քա կա նու թյան, ին չի մա սին են վկա յում նույն
Եվ րո պա յի խորհր դի մեկ այլ հե ղի նա կա վոր
ատ յա նի՝ Ռա սիզ մի և  ան հան դուր ժո ղա կա նու -
թյան դեմ պայ քա րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո -
ղո վի (ECRI) զե կույց նե րը14: Այս պի սով` այս ա -
մե նը ան տե սե լով և թուր քա կան պար զա գույն
դե մա գո գիկ հնար քի հետ հա մա միտ լի նե լով`
Եվ րո պա կան դա տա րա նը թույլ է տվել ինչ պես
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10 Նշվ. աշխ., էջ 9:
11 Նշվ. աշխ., կետ 119, էջ 166:
12 Տե՛ս http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/08/06/is-armenian-an-insult-turkeys-prime-minister-seems-

to-think-so/
13 Տե՛ս օրինակ, http://azeridaily.com/politics/653 կամ http://en.president.az/ articles/11533
14 Տե՛ս First report on Azerbaijan (adopted on 28 June 2002), Second report on Azerbaijan (adopted on 15 December 2006),

Third report on Azerbaijan (adopted on 23 March 2011), http://www.coe.int/t/dghl/monitoring /ecri/Country-by-country/Azer-
baijan/Azerbaijan_CBC_en.asp
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սկզբուն քա յին, այն պես էլ փաս տա յին լր ջա -
գույն սխալ, ո րը պար տա դիր են թա կա է ուղղ -
ման:

Բա ցի վե րը նշվա ծից դա տա րա նն  իր վե -
րին աս տի ճա նի կաս կա ծե լի վճի ռը հիմ նել է
մի շարք այլ ա նըն դու նե լի փաս տարկ նե րի վրա:
Մաս նա վո րա պես, դա տա րա նը գտնում է, որ
իբր գո յու թյուն չու նի գե րա կա հան րա յին շահ
և հ րա տապ սո ցիա լա կան անհ րա ժեշ տու թյուն
քրեա կա նաց նե լու ցե ղաս պա նու թյուն նե րի
ժխտու մը.

«129. Հաշ վի առ նե լով շա րադր վա ծը և
հատ կա պես, հա մե մա տա կան ի րա վուն քի տար -
րե րի լույ սի ներ քո՝  դա տա րա նը գտնում է, որ
ազ գա յին իշ խա նու թյուն նե րի կող մից դի մու մա -
տո ւին դա տա պար տե լու հա մար ա ռաջ քաշ -
ված պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րից ոչ բո լորն են
տե ղին և, միա սին վերց ված, բա վա րար չեն:
Ներ պե տա կան մար մին նե րը չեն ցու ցադ րել
մաս նա վո րա պես այն, որ դի մու մա տո ւի դա -
տա պար տու մը հան դի սա նում է «հան րա յին գե -
րա կա շահ» կամ այն անհ րա ժեշտ է ե ղել ժո -
ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում 1915
թվա կա նին և հա ջոր դող տա րի նե րին վայ րա -
գու թյուն նե րի զո հե րի հետ նորդ նե րի պատ վի և
զ գաց մունք նե րի պաշտ պա նու թյան հա մար:
Ներ պե տա կան մար մին նե րը գե րա զան ցել են
ի րենց օժ տած հա յե ցո ղու թյուն նե րի սահ մա նը,
ո րը վե րա բեր ում է ո րո շա կի հան րա յին շա հի
ներ քո գտնվող բա նա վե ճին»15:

Այս եզ րա հան գու մը, ո րում ամ փոփ ված է
կա յաց րած վճռի էու թյու նը, դա տա րա նը, բա -
ցի վե րը շա րադ րած մո տե ցում նե րից հիմ նա -
վո րում է նաև նրա նով, որ ոչ բո լոր պե տու -
թյուն ներն են ճա նա չել կամ քրեա կա նաց րել
Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան ժխտու մը: Փոր ձե լով
ա վե լի հա մո զիչ դարձ նել իր դիր քո րո շու մը՝
դա տա րա նը «հա մե մա տա կան ի րա վուն քի լույ -
սի ներ քո» վկա յա կո չում է16 Իս պա նիա յի Սահ -
մա նադ րա կան դա տա րա նի 2007 թվա կա նի
նո յեմ բե րի 7-ի վճի ռը (No 235/2007) և Ֆ րան -
սիա յի Սահ մա նադ րա կան խորհր դի 2012 թվա -
կա նի հայտ նի վճիռ նե րը: Ն պա տակ չու նե նա -
լով սույն անդ րա դար ձում նշված փաս տաթղ -

թե րի ա ռան ձին վեր լու ծու թյուն կա տա րել, նշենք
միայն, որ անհ րա ժեշտ է հստակ գի տակ ցել,
որ Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա -
տա րա նը չի կա րող կաշ կանդ ված լի նել ա ռան -
ձին պե տու թյուն նե րի մար մին նե րի դիր քո րոշ -
մամբ, այլ հա կա ռա կը, վեր ջին ներս պար տա -
վոր են ի րենց մո տե ցում նե րը հա մա պա տաս -
խա նեց նել Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա -
կան դա տա րա նի ի րա վա կան դիր քո րո շում նե -
րին: Այս պարզ ճշմար տու թյու նը ան շուշտ գի -
տակ ցում էին նաև քննարկ վող դա տա կան վճռի
հե ղի նակ նե րը, ո րոնք հա տուկ նշել են, որ
նշված վ ճիռ նե րը «ձևա կա նո րեն չեն վե րա բե -
րում իր պա հան ջած նա խա դե պե րին», սա կայն
ոչ հստակ և  որ ևէ կերպ չհիմ նա վոր ված պատ -
ճառ նե րով «դա տա րա նը չէր կա րող ան տար -
բեր մնալ այդ զար գա ցում նե րի նկատ մամբ»17:

Ինչ վե րա բե րում է նրան, որ ոչ բո լոր պե -
տու թյուն ներն են ճա նա չել Հա յոց ցե ղաս պա -
նու թյու նը, ա պա դա տա րա նի նման հար ցա -
դրու մը, մեղմ ա սած, զար մանք հա րու ցող կա -
րե լի է հա մա րել: Արդ յոք կա՞ մի ջազ գա յին ի -
րա վուն քում որ ևէ կերպ ձևա կերպ ված և բո լոր
պե տու թյուն նե րին ուղղ ված պա հանջ ճա նա չե -
լու բո լոր ցե ղաս պա նու թյուն նե րը, այդ թվում՝
Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը: Արդ յոք ցե ղաս պա -
նու թյան ի րո ղու թյան հետ կապ ված հար ցը
պետք է լուծ վի պե տու թյուն նե րի «ձայ նե րի մե -
ծա մաս նու թյամբ», իսկ ե թե ա յո, ա պա ի՞նչ մե -
ծա մաս նու թյան պետք է լի նի՝ պա՞րզ, թե՞ ո -
րակ յալ: Նման մո տեց ման ան հե թե թու թյունն
էլ ա վե լի է ընդգծ վում այն փաս տով, որ առ կա
են ըն դա մե նը եր կու պե տու թյուն, ո րոնք պաշ -
տո նա պես ժխտում են Հա յոց ցե ղաս պա նու -
թյու նը: Խոս քը գնում է Թուր քիա յի և Ադր բե -
ջա նի մա սին, ո րոնք, ինչ պես ար դեն ներ կա -
յաց վեց, հա յատ յա ցու թյու նը դարձ րել են Թուր -
քիա յի դեպ քում կի սա պաշ տո նա կան, իսկ Ադր -
բե ջա նի՝ պաշ տո նա կան քա ղա քա կա նու թյան
հիմք: 

Ըստ 2013-ին ըն դուն ված ո րոշ ման` ՄԻԵԴ-
ի կար ծի քով չկա ոչ մի անհ րա ժեշ տու թյուն
սահ մա նե լու քրեա կան պա տաս խա նատ վու -
թյուն ցե ղաս պա նու թյուն նե րը ժխտե լու հա մար:

15 AFFAIRE PERİNÇEK c. SUISSE(Requête no 27510/08): Մեջբերվում է ըստ Վ. Քո չար յան, Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը
մի ջազ գա յին ի րա վա կան փաս տաթղ թե րում. Երևան: 2014, էջ 169:

16 Նշվ. աշխ., կետեր 121, 122, 123, էջ 167-168:
17 Նշվ. աշխ., կետ123:



Դա տա րա նի նման պնդու մը հատ կա պես ա -
ղա ղա կող է մեր օ րե րում, երբ, ցա վոք սրտի,
ցե ղաս պա նու թյուն եր ևույ թը զուտ պատ մա կան
չէ, և  այդ ա ղե տա լի ոճ րա գոր ծու թյա նը մենք
ա կա նա տես ենք ժա մա նա կա կից Մի ջին Արևել -
քում: 

Ա նըն դու նե լի և  ան հաս կա նա լի կա րե լի է
ան վա նել դա տա րա նի այն պնդու մը, թե իբր
ցե ղաս պա նու թյուն նե րը ժխ տե լու հա մար քրեա -
կան պա տիժ սահ մա նե լու «ծայ րա հեղ սո ցիա -
լա կան անհ րա ժեշ տու թյուն» գո յու թյուն չու նի:
Անհ րա ժեշտ է շեշ տել, որ նման պա հանջ պա -
րու նա կում է Եվ րո պա յի խորհր դի Ռա սիզ մի և
ան հան դուր ժո ղա կա նու թյան դեմ պայ քա րի եվ -
րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի կող մից դեռևս 2003
թվա կա նին ըն դուն ված և բո լոր եվ րո պա կան
պե տու թյուն նե րին ուղղ ված Ընդ հա նուր քա ղա -
քա կան ե րաշ խա վո րա գի րը18, ո րը նվիր ված է
ռա սիզ մի դեմ ուղղ ված ազ գա յին օ րենսդ րու -
թյան նվա զա գույն չա փո րո շիչ նե րին: Նշ ված
փաս տաթղ թի չոր րորդ` «Ք րեա կան օ րենսդ -
րու թյուն» բաժ նի 18-րդ կե տն  ուղ ղա կի նա խա -
տե սում է, որ «օ րեն քը պետք է հե տապն դի և
պա տիժ սահ մա նի կան խամ տած ված և ռա -
սիս տա կան դրդում նե րով կա տար ված ցե ղա -
սպա նու թյան հան ցա գոր ծու թյան, մարդ կու -
թյան դեմ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի և ռազ մա -
կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հան րա յին
ժխտման, ար դա րա ցման կամ նշա նա կու թյան
նվա զե ցման հա մար»: Հատ կան շա կան է, որ ի
սկզբա նե այդ փաս տաթղ թի նա խա գի ծը նա -
խա տե սում էր նման դրույթ սահ մա նել միայն
Հո լո քոս տի վե րա բեր յալ, սա կայն հե տա գա բա -

նա վե ճի արդ յուն քում պարզ դար ձավ եր կա կի
չա փա նիշ նե րի ա նըն դու նե լիու թյու նը, և Հանձ -
նա ժո ղո վը հան գեց  վե րո հիշ յալ ո րոշ մա նը:
Պարզ չէ, թե ինչ պես Եվ րո պա յի խորհր դի մար -
մի նը նման պա հանջ կա րող էր ուղ ղել պե տու -
թյուն նե րին՝ անհ րա ժեշտ սո ցիա լա կան անհ -
րա ժեշ տու թյան բա ցա կա յու թյան պայ ման նե -
րում: Ընդ հա նուր առ մամբ պետք է նշել, որ
վեր ջին տա րի նե րում ՄԻԵԴ-ի պրակ տի կա յում
գնա լով ա վե լա նում են դեպ քե րը, երբ դա տա -
րա նն  իր վճիռ նե րը հիմ նա վո րում է Ռա սիզ մի
և  ան հան դու րժո ղա կա նու թյան դեմ պայ քա րի
հանձ նա ժո ղո վի  փաս տաթղ թե րի հղում նե րով19:
Հա մա պա տաս խա նա բար միայն տա րա կու -
սանք կա րող է ա ռա ջաց նել այն հան գա ման -
քը, որ խնդրո ա ռար կա վճի ռը կա յաց նե լիս
դա տա րա նը փաս տա ցի ան տե սել է Եվ րո պա յի
խորհր դի հե ղի նա կա վոր կա ռույ ցի վե րո շա -
րադր յալ սկզբուն քա յին մո տե ցու մը:

Ընդ հա նուր առ մամբ գտնում եմ, որ Փե -
րին չե քի գոր ծով ՄԻԵԴ-ի կա յաց րած վճիռն
ան հիմն և խո ցե լի է, ըստ էու թյան ա նըն դու նե -
լի և վ տան գա վոր դա տա կան սխալ է: Այս ա -
ռու մով պա տա հա կան չէ այն հան գա ման քը,
որ փաս տա ցի այդ պի սի վճիռ ըն դու նե լուն կողմ
է ե ղել դա տա րա նա կան կազ մի փոք րա մաս -
նու թյու նը, քա նի որ յոթ դա տա վոր նե րից չոր -
սը ներ կա յաց րել են հա տուկ կար ծիք: Մ նում է
հու սալ, որ ՄԻԵԴ-ի Վե րին պա լա տում 2015
թվա կա նի կրկնա կի քննու թյան արդ յուն քում
հնա րա վոր կլի նի ա պա հո վել ար մա տա պես այլ
ո րա կի, ի րա վուն քին և պատ մա կան ի րո ղու -
թյա նը հա մա պա տաս խա նող վճիռ:
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18 ECRI General Policy Recommendation No.7: National legislation to combat racism and racial discrimination, տես
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/default_en.asp

19 Տե՛ս Кочарян В.В. Проблемы формирования европейских стандартов в области борьбы с дискриминацией и нетер-
пимостью | Современные проблемы совершенствования правового регулирования: национальные и международные
правовые аспекты. Сборник материалов международной научно-практической конференции, посвященная 80-
летию создания юридического факультета ЕГУ, Изд. дом “Тигран Мец”, Ереван, 2013, էջեր 145-159:
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During the recent discussions on the issue of
the Armenian Genocide the necessity of touching
upon the issue within the framework of the inter-
national law and the development of complete in-
ternational legal position on the problem is em-
phasized. Moreover, according to the point 6 of
the Pan-Armenian Declaration on the Centennial
of the Armenian Genocide adopted on January
29, 2015 “Expresses the united will of Armenia
and the Armenian people to achieve worldwide
recognition of the Armenian Genocide and to
eliminate the consequences of the Genocide,
preparing to this end a file of legal claims as a
point of departure in the process of restoring in-
dividual, communal and pan-Armenian rights and
legitimate interests.”1

The solution of this fundamental problem
surely requires great efforts, including the as-
sessment of the real international relations and
the legal opportunities for Armenia to achieve the
recognition of the Armenian Genocide and the
elimination of the consequences of it., It is worth
mentioning that by prioritizing the problem of
clarification of legal position one does not diminish
in any way the efforts in the political, preaching
or national diplomacy sphere targeted at the
recognition of Armenian Genocide and over -
coming the consequences, but on the contrary it
is meant to supplement and strengthen our position
in those important and crucial areas. 

In this context, I find it necessary to highlight
some key issues of international legal nature con-
nected with the Armenian Genocide and also on
the recent important developments in this sphere. 

As it is well known the main international
legal act concerning the Genocide is the Convention

on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide adopted in 1948. Not intending to
touch upon the content of the abovementioned
document in detail we find it necessary to highlight
some key issues of the problem of interconnection
between the Convention and the Armenian Geno-
cide. 

The Convention on the Prevention and Pun-
ishment of the Crime of Genocide defines the
gravest international crime- the genocide, which
involves the following acts committed with an
intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such: killing
members of the group; causing serious bodily
harm to members of the group; deliberately in-
flicting on the group conditions of life calculated
to bring about its physical destruction in whole or
in part; imposing measures intended to prevent
births within the group; forcibly transferring chil-
dren of the group to another group (art.2). Geno-
cide; conspiracy to commit genocide; incitement;
attempt to commit genocide and complicity in
genocide are punishable (art.3).2

It should be noted that the points of articles
2 and 3 of the Genocide Convention, where the
corpus delicti of genocide is defined, are the
direct and legally clarified descriptions of the
crimes directed to the “final solution” of the Ar-
menian Question by Turkish authorities in 1915,
and in this sense, Armenian Genocide can be rec-
ognized as the “classical” genocide that has even
taken place in the human history.

Along with clear understanding of this fact
anyway the reality dictates us to ask a question
about how legally is justified the Genocide Con-
vention on 1948 on the occasion of the events

Vigen Kocharyan
Deputy Minister of Justice of the Republic of Armenia 
Associate Professor of the department of European and International Law of YSU, 
Ph.D in Laws
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1 See: http://www.president.am/hy/press-release/item/2015/01/29/President-Serzh-Sargsyan-visit-Tsitsernakaberd-Genocide/
2 The whole text of the Convention see: http://www.un.am/res/UN%20Treaties/III_1.pdf



happened in 1915. The question is whether we
can give a retroactive effect to the Genocide Con-
vention.

The results of the observations allow us to
insist that the description of the crime in the Con-
vention of 1948 and its punishability fully corre-
sponds with the Armenian Genocide in 1915. This
opinion is justified on the basis of the arguments
which I am going to present briefly. 

As shows the preamble of the Convention
and also the analysis of the Charter3 of the Nurem-
berg tribunal, before the adoption of those docu-
ments there had been customary international
legal norms in the international law prohibiting
genocide and imposing liability for committing it.
So the Convention adopted in 1948 is nothing but
a codification of international legal norms already
existing before its adoption. As regards the Nurem-
berg trials, mere the fact that they took place and
the judgments were delivered before the adoption
of mentioned Convention serves as evidence in
favor of the presented viewpoint. The opposite ap-
proach that is the denial of the availability of cus-
tomary norms preceding the contractual norms
prohibiting genocide directly puts in doubt the le-
gality of the mentioned trials and the legal sub-
stantiation of the verdicts, something that in the
modern world no civilized person or state can
allow. 

Even if we assume for a moment that the
abovementioned arguments do not exist and that
there had been no appropriate international legal
norms before the adoption of Genocide Convention
then even in this case there are proper legal
grounds confirming our position. Regarding the
genocide committed by Turkish government in
1915 the applicability of the Genocide Convention
can be grounded with the continuing nature of
that act and its consequences. In this respect, Ar-
menian genocide is still going on and will not be
stopped until the consequences are eliminated.
The consequence of the genocide was that the
majority of Armenian nation had to abandon the

homeland, resisting every day and every hour
against the loss of national identity and the threat
of stopping the existence as a national society and
separate ethno-cultural unit. The Diaspora of our
nation did not leave the homeland willingly and
for tens of years had to fight for the preservation
of its identity, they faced this situation because of
violence. And as the Genocide Convention aims at
preventing and punishing the complete or partial
forcible destruction of any national group, then
the Armenian Genocide started in 1915 and is still
going on is an outrage of the mentioned Convention. 

We should also add that according to the
fundamental principle of law if the offense and its
consequences are still going on, then the starting
time of the offence is not essential for the en-
forcement of the appropriate law. In other words,
the prohibition of retroactive force is not applicable
in this case. If a new law is adopted which prohibits
the already started offence then that law applies
to the offence in case the crime and its conse-
quences are still going on.

In this context it is also important that in the
Convention4 dated November 26, 1968, the UN
refused to apply the limitation period to the crimes
against humanity, among which the first comes
the crime of genocide. In that legal act it is
directly mentioned that the limitation period cannot
be applied in connection with the crimes mentioned
in the Charter of the Nuremberg tribunal and in
the Genocide Convention, as well as in connection
with subjecting to expulsion because of armed
attack regardless of the time the crimes were
committed. This clear formulation of 1968 dated
Convention definitely provides that it completely
concerns all the mentioned crimes regardless of
time they were committed. 

So the opinion on the complete and uncondi-
tional applicability of customary norms of inter-
national law prescribed in 1948 dated Genocide
Convention on the genocide of Armenians must
be considered as grounded and fully corresponding
to the current international law. 
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3 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, and Charter of the
International Military Tribunal. London, 8 August 1945, տես՝ D.Schindler and J.Toman, The Laws of Armed Conflicts,
Martinus Nihjoff Publisher, 1988, pp.912-919.

4 Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity, 26 November
1968, տես՝ D.Schindler and J.Toman, The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, pp.925-928.
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The problem of the subject of liability for
1915 dated and further events is an important
question which requires corresponding study.
Here a development of clear international legal
position and proficient usage of modern interna-
tional legal norms are also required. The problem
of liability of Turkey for the genocide of 1915
should be separated from the issues in the men-
tioned sphere, which in essence is connected with
the question of legal succession of Ottoman
Empire. 

Here we should proceed from the historical
reality that as a result of breakdown of Ottoman
Empire a new state- the Republic of Turkey was
not created instead the system of government was
changed in the existing state, which during the
war had lost its colonies. 

In the basis of such approach there is not
only the logic or objective estimations of events.
As regards the discussed problem the international
legal practice, the precedents available in interna-
tional relations also have high importance. As a
newest example we can view the legal succession
of Russian Federation which was rightfully recog-
nized by the international community as a legitimate
successor of legal subjectivity of Soviet Union. 

Besides, it should be noted that the above-
mentioned opinion has once received a reputable
legal justification, which so far has not lost its sig-
nificance and legal force. The matter concerns
the so-called verdict of “Ottoman debt arbitration”,
in which in essence an answer is given to the
question on whether the Republic of Turkey is the
successor of Ottoman Empire. During that trial
the question connected with Ottoman Empire’s
external debt was discussed. According to the ar-
bitral award Turkey was responsible for Ottoman
Empire’s external debts, because it was the Empire’s
successor. As a result of the examination of the
case the international tribunal had come to an im-
portant and unequivocal conclusion: “According
to international law the Republic of Turkey should
be recognized as the successor of Ottoman Em-
pire.”5

The abovementioned observations may seem
in some way theoretical and abstract but the de-

velopment of processes showed that we deal with
very specific issues of high practical importance,
which require development of clear international
legal approaches and their proper presentation. 

As is well known, on December 2013 the Eu-
ropean Court of Human Rights delivered a judg-
ment on the case of Dogu Perinçek v. Switzerland,
in which the Court considered that towards the
latter an illegal limitation of freedom of speech
has taken place. This judgment is important
because of the fact that anti-Armenian expressions
of famous Turkish nationalist became subject of
problem, particularly the denial of Armenian
Genocide. The Swiss authorities subjected Perincek
to criminal liability for racist behavior, which was
appealed in the European Court of Human Rights.

We think that despite the fact that the case
concerns the criminal-legal assessment of the ac-
tivities of a certain person, this problem can have
fundamental importance both for the formulation
of precedential practice of ECHR and for the
process of recognition of Armenian Genocide and
its international legal assessment. It is obvious
that the Turkish propaganda will certainly use the
mentioned judgment for the purpose of denying
Armenian Genocide and obstructing the criminal-
ization of its denial. Therefore it is extremely im-
portant that the Government of Switzerland has
appealed the mentioned judgment and the Grand
Chamber has agreed to admit it for examination.
Also praiseworthy is the circumstance that the
Republic of Armenia has decided to participate in
the re-examination in 2015 of the mentioned case
as a Third Party, which assuredly gave the Court
an opportunity for examining the case more mul-
tilaterally.

In such circumstances the disclosure of vul-
nerable sides of the judgment of ECHR delivered
in 2013 is highlighted, which must help the Court
to correct the mistake, and in a larger context to
clarify our own position and arguments, which
are necessary for neutralizing the tricks of the
opponent. In connection with this we would like to
emphasize the fact that the trial has taken place
with the participation of Turkey, which was involved
in the case as a Third Party. In the conditions of

5 Reports of international Arbitral Awards, N1, 1925, p. 529



adversarial trial the mentioned circumstance has
had an essential effect on the adopted judgment,
because while making judgments the Court had
to ascend from the arguments that were presented
during the trial by the sides. 

One of the main arguments that the Court
has based the judgment on is the fact that the
Turkish nationalist allegedly has not had racist
motives while making the corresponding an-
nouncements. 

“112. … Although the domestic authorities
found that his comments were more “nationalistic”
and “racist” than historical in nature (see point
5.2 of the Federal Court’s judgment in paragraph
13 above), the substance of his statements and ar-
guments must nevertheless be viewed against a
historical background, as is indicated in particular
by the fact that one of his speeches took place at
a conference commemorating the 1923 Treaty of
Lausanne. In addition, the applicant was speaking
as a politician about an issue pertaining to relations
between two States, namely Turkey and Armenia,
the people of the latter country having been the
victims of massacres and deportations. Since this
matter concerned the categorisation of a crime, it
also had a legal connotation. The Court therefore
considers that the applicant’s comments were of a
historical, legal and political nature.”6

The applicant’s announcements in which he
names himself Talaat pasha7 and that will never
change his position even if one day a neutral com-
mission confirms that Armenian Genocide has ac-
tually taken place, surprisingly did not hinder the
Court for coming to this conclusion. It is obvious
that in the civilized world anyone who identifies
himself with Hitler, Himmler or some other
criminal, will definitely be recognized as a racist
or extremist, but in case of Talaat who has organized
Armenian Genocide or massacres (according to
the Court) it is “in the historical context”. While
striving to substantiate its approaches, the Court
quotes a “rescuing” fact that some of the an-
nouncements have been made “during the confer-
ence dedicated to Lausanne Treaty in 1923”. So

does it turn out that in principle racist announce-
ments cannot be made during the conference? It
is not also clear how the Court imagines the “sci-
entific debate” with a person, who by calling the
genocide “an international lie”, announces that he
is never going to change his (racist and Armeno-
phobic) position even if the opposite it proved. Is
this the way, that according to the Court, the “de-
bates on historical facts” and “speeches of legal
and political nature” should be?

Besides, actually the Court has deviated
from its judicial practice developed during many
years, according to which the European Court
discusses factual circumstances not that much,
but rather questions of law and its interpretation.
The mentioned fact particularly concerns the
inner conviction of judges formed during the
criminal trial, moreover when we are talking about
the motives of the crime and the subjective side
of the crime. In such conditions it is not clear
based on which ground the ECHR casts doubt on
the judgments adopted by a number of instances
of Swiss justice, without even having opportunity
to interrogate Perincek? In this regard, it is also
noteworthy that the individual has been convicted
for several times in Turkey especially for his na-
tionalistic and extremist activity. 

Referring to the problem of Armenian Geno-
cide the Court opposes to the conviction expressed
by Swiss Courts, that there exists a broad consensus
for categorising the 1915 dated and further events
as “genocide”, it opposes to the reality, that “in the
literature on international criminal law, particularly
on genocide research, the Armenian Genocide is
portrayed as a classical example obs. 5.2 of the
Federal Court, aforementioned point 13).8

Anyway despite it, in its judgments the Court
comes to a disgraceful and strange “conclusion”,
according to which, in essence the approval of
the historical truth about Armenian Genocide and
the proper legal assessment are impossible in
principle:

“...117. In any event, it is even doubtful that
there can be a “general consensus”, particularly
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6 AFFAIRE PERİNÇEK c. SUISSE (Requête no 27510/08): Cited according to V. Kocharyan, Armenian Genocide in legal
documents. Yerevan. 2014. pg. 164.

7 Mentioned work, para 88, pg. 151.
8 Mentioned work, para. 87, pg. 151.



53

ՀԻՇՈՒՄ ԵՆՔ ԵՎ ՊԱՀԱՆՋՈՒՄ / WE REMEMBER AND DEMAND

Օ
Ր

Ի
Ն

Ա
Կ

Ա
Ն

Ո
Ւ

Թ
Յ

Ո
Ւ

Ն
  №

1
  2

0
1

5
 –

 Հ
Ա

Տ
Ո

Ւ
Կ

 Թ
Ո

Ղ
Ա

Ր
Կ

Ո
Ւ

Մ

among academics, about events such as those in
issue in the present case, given that historical re-
search is by definition subject to controversy and
dispute and does not really lend itself to definitive
conclusions or the assertion of objective and ab-
solute truths (see, to similar effect, the Spanish
Constitutional Court’s judgment no. 235/2007,
referred to in paragraphs 38-40 above). In this
connection, a clear distinction can be made
between the present case and cases concerning
denial of crimes relating to the Holocaust (see,
for example, the case of Robert Faurisson v.
France, determined by the UN Human Rights
Committee on 8 November 1996, Communication
no. 550/1993, doc. CCPR/C/58/D/550/1993
(1996)). Firstly, the applicants in those cases had
not disputed the mere legal characterisation of a
crime but had denied historical facts, sometimes
very concrete ones, such as the existence of gas
chambers. Secondly, their denial concerned crimes
perpetrated by the Nazi regime that had resulted
in convictions with a clear legal basis, namely
Article 6, sub-paragraph (c), of the Charter of
the (Nuremberg) International Military Tribunal,
annexed to the London Agreement of 8 August
1945 (see paragraph 19 above). Thirdly, the his-
torical facts challenged by the applicants in those
cases had been found by an international court to
be clearly established.”9

In the presented paragraph the “clear dis-
tinction” between Armenian Genocide and Holo-
caust drawn by the Court does not assess as dis-
criminatory application of double standards. In
that context the Court notes, that unlike the cases
connected with the denial of Holocaust, in this
case the applicant allegedly has not denied the
historical facts, but has only denied their legal as-
sessment. We cannot consider this approach of
the Court as justified or grounded in any way, be-
cause the legal assessments should emanate from
historical facts and by denying considering the
events that are the subject of the problem as
genocide, the applicant has also denied the “very
concrete” historical realty: the purpose of Turkish
Government of solving the Armenian question

once and for all by the massacre of Armenians. 
Even more disturbing is the other argument

of the Court for “clear distinction” from the Holo-
caust, which is the fact that unlike Armenian
Genocide, “the historical facts of Holocaust have
been examined by a court of clearly defined inter-
national justice”. This “distinction” made by the
Court can be assessed as nonsensical and by
taking into consideration the precedential force
of the judgments of the European Court it can be
assessed as even dangerous, because it turns out
that no historical fact or legal assessment given to
it can exist if it has not been examined by the
“Court of International Justice”. It is obvious that
such approach cannot be perceived seriously. Be-
sides, this approach adopted by the Court is very
vulnerable from the viewpoint of the protection of
human rights, and an impression may be formed
that the European Court has forgotten its main
mission. By condemning the genocides the inter-
national community effuses first of all from the
positions of the protection of victims and their
generations and how moral or grounded it is to
substantiate the absence of such protection with
the inability of international community to organize
such trials. The genocide victims cannot be re-
sponsible for the absence of the international in-
stance condemning that genocide. Concerning
Armenian Genocide it is worth emphasizing that
the putting forward of the idea of international li-
ability for the crimes committed against humanity
is directly connected with the events of 1915. In
the joint Declaration of France, Great Britain and
Russia, dated May 15, 1915, in the practice of in-
ternational relations the notion of “crime against
humanity” was mentioned for the first time at the
highest level and it was announced that the corre-
sponding countries “will subject to liability all the
members of Ottoman government and their agents
who were involved in the massacres”.10 Whether
the fact that for some reasons, but definitely not
because of the fault of Genocide victims and their
inheritors, it was not managed to bring to life this
praiseworthy intention, should in some way affect
on the historical reality or legal assessment of the

9 Mentioned work, point 117, pg. 165.
10 Mentioned work, pg. 9. 



crime. I think the answer is an unambiguous one
and the European Court must abstain from such
groundless and discriminatory approaches. 

By its 2013 dated judgment the Court has al-
lowed another demonstration of discriminatory
approach. By drawing parallels with the Holocaust
the Court “…it shares the Turkish Government’s
opinion that Holocaust denial is nowadays the
main vehicle of anti-Semitism. The Court considers
that this is a phenomenon which is still prevalent
and which calls for firmness and vigilance on the
part of the international community. It cannot be
maintained that the rejection of the legal charac-
terisation of the tragic events of 1915 and subse-
quent years as “genocide” could have similar
repercussions”.11

The “sharing” of such a position, full of dis-
crimination and double standards of Turkish gov-
ernment denying the gravest international crime,
cannot bring honor to the most reputable interna-
tional instance acting in the sphere of protection
of human rights. Even if for a while we ignore the
discriminatory nature of that position, anyway it is
inadmissible because it does not correspond to
the reality. The denial of Armenian Genocide is
the central element of Armenophobia, by which
are governed not only the Turkish ultranationalists
and terrorists but also the entire state machine
and official propaganda of Turkey. As an example
we can mention the announcement of Erdogan,
the current president of Turkey, by which he con-
siders it an insult to be called “Armenian”.12 Also a
number of terroristic manifestations are based on
the same Armenophobic ideological roots, including
Hrant Dink’s murder in 2007, who was a famous
Armenian journalist. The denial of Armenian Geno-
cide is one of the cornerstones of foreign policy of
another state: Azerbaijan.13 And it is not accidental
because exactly in this state Armenophobia has
turned into an official state policy, and the reports14

of another reputable instance of the Council of
Europe: European Commission against Racism and
Intolerance (ECRI) testifies on this fact. So ignoring
all these facts and agreeing with the Turkish dem-
agogic simple trick European Court allowed both a
fundamental and a seriously factual mistake, which
must be subjected to correction. 

Besides the abovementioned the Court has
based its highly doubtful judgment on some other
unacceptable arguments. Particularly, the Court
finds that there is no prevailing public interest
and pressing social need for criminalizing the
denial of genocides:

“...129. In view of the foregoing, and especially
in the light of the comparative-law material, the
Court considers that the reasons given by the do-
mestic authorities to justify the applicant’s conviction
were not all relevant and, taken as a whole, were
insufficient. The domestic authorities did not show,
in particular, that the applicant’s conviction met
a “pressing social need” or that it was necessary
in a democratic society for the protection of the
honour and feelings of the descendants of the vic-
tims of the atrocities dating back to 1915 and sub-
sequent years. The domestic authorities thus over-
stepped the limited margin of appreciation afforded
to them in the present case, which relates to a de-
bate of undeniable public interest.”15

Besides the abovementioned approaches, the
Court substantiates this conclusion, summarizing
the essence of the judgment, also with the fact
that not all the countries have recognized or crim-
inalized the denial of Armenian Genocide. By
trying to make its position more convincing, “in
the light of comparative law” the Court refers to16

a judgment of 7 November 2007 (no. 235/2007) t
of the Constitutional Court of Spain, and known
decision of 2012 of the Constitutional Council of
France. As we do not have a purpose to analyze
the mentioned documents in this material we
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11 Mentioned work, point 119, pg. 166.
12 See http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/08/06/is-armenian-an-insult-turkeys-prime-minister-seems-

to-think-so/
13 See the example, http://azeridaily.com/politics/653 կամ http://en.president.az/ articles/11533
14 See First report on Azerbaijan (adopted on 28 June 2002), Second report on Azerbaijan tp://www.coe.int/t/dghl/monitoring

/ecri/Country-by-country/Azerbaijan/Azerbaijan_CBC_en.asp
15 AFFAIRE PERİNÇEK c. SUISSE(Requête no 27510/08): ): Cited according to V. Kocharyan, Armenian Genocide in legal

documents. Yerevan. 2014. pg. 169.
16 Mentioned work, points121, 122, 123, pg. 167-168.
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would like only to mention that it is necessary to
realize that the European Court of Human Rights
cannot be constrained by the position of separate
countries, but the opposite, the countries are
obliged to bring their approaches into compliance
with the legal position of the European Court of
Human Rights. The authors of the discussed judg-
ment also realize this simple truth, and they have
noted that the mentioned “although these two de-
velopments do not strictly constitute precedents
that are binding on it, the Court cannot remain
impervious to them”.17

Regarding the statement that not all the
countries have recognized Armenian Genocide,
the question arisen by the Court, to put it mildly,
can be considered as surprising. Is there a re-
quirement of the international law that is somehow
formulated and directed to all the states for rec-
ognizing all genocides, including Armenian Geno-
cide? Should the question connected with the
issue of genocide be solved with the “majority of
voices”, and if yes, then which majority should it
be? Should it be simple or supermajority? The ab-
surdity of such an approach is more emphasized
with the fact that there are only two states, which
officially deny Armenian Genocide. We are talking
about Turkey and Azerbaijan, and as we have
already mentioned Turkey has made Armenophobia
a half-official political ground and Azerbaijan has
made it an official political ground.

According to the decision of 2013, ECHR
finds that there is no necessity for imposing
criminal liability for the denial of genocides. This
claim of the Court is particularly flagrant in our
days, when unfortunately the phenomenon of
genocide is not just historical, and we witness this
devastating crime in the modern Middle East.

The argument of the Court can be called un-
acceptable and inexplicable, that there is no “ex-
treme social need” for defining criminal punishment
for denying genocides. It is worth mentioning that
the General Policy Recommendation18 directed to

all the European states and adopted in 2003 by
European Commission against Racism and Intol-
erance of the Council of Europe contains such re-
quirements. This Recommendation sets the mini-
mum standards of the national legislation against
racism. Point 18 of the mentioned document
directly prescribes that “The law should penalise
the following acts when committed intentionally:
... e) the public denial, trivialisation, justification
or condoning, with a racist aim, of crimes of
genocide, crimes against humanity or war crimes”.
It is noteworthy that initially the draft of that doc-
ument planned to define such a provision only for
Holocaust, but as a result of further debate the
inadmissibility of double standards became clear
and the Commission came to the abovementioned
decision. It is not clear how the body of Council of
Europe could set such a requirement for the
states in the conditions of absence of the necessary
social necessity. In general it is worth mentioning
that during the recent years in the practice of
ECHR the number of events rises, when the Court
substantiates its judgments with the references to
the documents of the Commission against Racism
and Intolerance19. Correspondingly it can only
cause confusion that by adopting the concerned
judgment the Court has factually ignored the
aforementioned principal approach of the reputable
institution of the Council of Europe.

In general I find that the ECHR judgment on
the case of Perincek is groundless and vulnerable,
in fact it is an unacceptable and dangerous
mistake. In this regard, it is not accidental that
factually only the minority of the composition of
the Court supported the idea of adopting such a
judgment, because four judges from seven have
presented separate opinions. We can only hope
that in the Grand Chamber of ECHR as a result of
double examination in 2015 it will be possible to
provide a judgment having totally other quality
and corresponding to the human rights standards
and historical reality. 

17 Mentioned work, points123:
18 ECRI General Policy Recommendation No.7: National legislation to combat racism and racial discrimination, տես

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/default_en.asp
19 See Кочарян В.В. Проблемы формирования европейских стандартов в области борьбы с дискриминацией и

нетерпимостью | Современные проблемы совершенствования правового регулирования: национальные и
международные правовые аспекты. Сборник материалов международной научно-практической конференции,
посвященная 80-летию создания юридического факультета ЕГУ, Изд. дом “Тигран Мец”, Ереван, 2013, pages 145-159:



ՍԵՂՄԱԳԻՐ

Հոդվածը քննարկում է Հայերի ցեղասպանության իրավական որակմանն առնչվող հարցեր,
ինչպես նաև. ներկայացնում է Փերինչեքն ընդդեմ Շվեյցարիայի գործով Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի 2013թ. վճռի քննադատական վերլուծությունը: Նշվում է, որ ՄԻԵԴ-ի
փաստարկների ոչ միանշանակ ու կասկածելի լինելը և երկակի չափանիշների կիրառումը
հանգեցրել են սխալ վճռի կայացմանը:

Բա նա լի բա ռեր: Հա յոց ցե ղաս պա նութ յուն, Թուր քիա, Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան
դա տա րան, Պե րին չեկ, հա յատ յա ցութ յուն, Հո լո քոստ:

ABSTRACT

The problems of legal qualification of Armenian genocide are discussed in the article. Author fo-
cused on controversial ECHR 2013 judgment on “Perincek v. Switzerland” case. The critical analysis
of Court`s argumentation shows ill-founded conclusions and use of “double standards” which led to
adoption of erroneous judgment.

Keywords: Armenian Genocide, Turkey, European Court of Human Rights, Perincek, Armeno-
phobia, Holocaust.

56

ՀԻՇՈՒՄ ԵՆՔ ԵՎ ՊԱՀԱՆՋՈՒՄ / WE REMEMBER AND DEMAND
Օ

Ր
Ի

Ն
Ա

Կ
Ա

Ն
Ո

Ւ
Թ

Յ
Ո

Ւ
Ն

  №
1

  2
0

1
5

 –
 Հ

Ա
Տ

Ո
Ւ

Կ
 Թ

Ո
Ղ

Ա
Ր

Կ
Ո

Ւ
Մ



57

ՀԻՇՈՒՄ ԵՆՔ ԵՎ ՊԱՀԱՆՋՈՒՄ / WE REMEMBER AND DEMAND

Օ
Ր

Ի
Ն

Ա
Կ

Ա
Ն

Ո
Ւ

Թ
Յ

Ո
Ւ

Ն
  №

1
  2

0
1

5
 –

 Հ
Ա

Տ
Ո

Ւ
Կ

 Թ
Ո

Ղ
Ա

Ր
Կ

Ո
Ւ

Մ

19-րդ դա րի ա ռա ջին տաս նամ յակ նե րում
երևան ե կան սեր բա կան ու հու նա կան պե տա -
կան միա վո րում նե րը: Սեր բե րը փաս տա ցի ինք -
նա վա րու թյուն ստա ցան 1815թ., ո րը, որ պես
ինք նա վա րու թյուն, պաշ տո նա պես ճա նաչ վեց
1830թ.: 1867թ. Սեր բիան փաս տա ցի ան կա -
խա ցավ, Մեծ Բ րի տա նիա յի ու Ֆ րան սիա յի
ճնշման ներ քո օս ման յան ու ժե րը հե ռա ցան նրա
տա րածք նե րից, իսկ 1878թ.` հա մա ձայն Բեռ լի -
նի դաշ նագ րի, Բելգ րա դում դե յու րե հռչակ վեց
ան կա խու թյուն: 1814թ. հիմ նադր վեց Ֆի լի կի Է -
թե րիա ա նու նով մի գաղտ նի կազ մա կեր պու -
թյուն, ո րի նպա տակն էր Հու նաս տա նի ա զա -
տագ րու մը: 1821թ. հույ նե րը բա ցա հայտ ապս -
տամ բե ցին թուր քե րի դեմ, իսկ 1831-1832թթ.
հա սան ան կա խու թյան1: 

Այս ամ բողջ ըն թաց քում հա յե րը Օս ման -
յան կայս րու թյու նում վա յե լում էին «միլ լեթ-ի սա -
դը քա»՝ «հա վա տա րիմ ժո ղո վուրդ» մակ դի րը,
քա նի որ ճնշող մե ծա մաս նու թյամբ` հա յե րը շա -
րու նա կում էին հա վա տա րիմ ծա ռա յել օս ման -
յան պե տու թյա նը: Հայ կա կան ա մի րա յա կան
ըն տա նիք ներն ստանձ նել էին կայս րու թյան մի
շարք կարևոր պաշ տոն ներ: Այս պես, Տատ յան
գեր դաս տանն ա վան դա բար զբա ղեց նում էր
ար քու նա կան բա րութ չու բա շու (վա ռո դա պետ)
պաշ տո նը: Ի րենց վե րել քը նրանք սկսել են
1790-ա կան թթ., երբ Ա ռա քել ա մի րա Տա տը
տեխ նի կա կան նո րա մու ծու թյուն ներ մտցրեց վա -
ռո դի ար տադ րու թյան մեջ, ինչ պես և հիմ նո վին
բա րե լա վեց օս ման յան Ա զադ լըի վա ռո դա րա նի
ար տադ րու թյու նը: Հե տա գա յում ևս Տատ յան -
նե րը մե ծա պես նպաս տե ցին թղթի, մե տաք սի,
զեն քի և ձուլ ման ար տադ րու թյա նը: Օս ման յան
կայս րու թյան ար տադ րու թյան մեջ նրանք ա -
ռա ջինն ար մա տա վո րե ցին ժա մա նա կա կից եվ -
րո պա կան տեխ նո լո գիա նե րը: Փո ղե րա նո ցի

(դրա մա հա տա րան) և ար քու նի ոս կեր չա պե տու -
թյան պաշ տոն ներն էին զբա ղեց նում Տ յուզ յան -
նե րը: Հա րու թյուն Պեզճ յա նը խո շոր ծա ռա յու -
թյուն ներ մա տու ցեց օս ման յան պե տու թյա նը,
նա կազ մա կեր պեց Ռու սաս տա նին 1828–
1829թթ. պա տե րազ մի հետևան քով ռազ մա տու -
գան քի մի մա սի վճար ման գոր ծը2: Այս պի սով,
մինչ հույ ներն ու սեր բերն ապս տամ բում էին ու
հաս նում ան կա խու թյան, հա յե րը օս ման ցի նե րի
հա մար ա վե լի կա տար յալ վա ռոդ ու զենք էին
պատ րաս տում: 

Դա տևեց մինչև 1877-1878 թթ. ռուս-թուր -
քա կան պա տե րազ մը, երբ հա յերն ար դեն ներ -
քաշ վե ցին մեծ քա ղա քա կա նու թյան մեջ: Օս -
ման յան բռնա տի րու թյու նը, հա վա տա կից Ռու -
սա կան կայս րու թյան զոր քե րի հա ջո ղու թյուն -
նե րը Կով կաս յան ճա կա տում, բալ կան յան ազ -
գե րի հա ջո ղու թյուն նե րը և արևմտ յան կրթու -
թյուն ստա ցած հայ մտա վո րա կան նե րի առ կա -
յու թյու նը, հա յե րի հա մար ստեղ ծե ցին պա րարտ
մի ջա վայր` օս ման յան ճնշում նե րից ա զատ վե լու
հույ սին ծնունդ տա լու հա մար: Բայց հա յե րի
ընդվ զում նե րը կայս րու թյան դեմ ա վե լի շատ
ար ձա գանք էին օս ման յան բա նա կի կամ ոս -
տի կա նու թյան ա ռան ձին քայ լե րին և չու նեին
հա մա կարգ ված մո տե ցում: Այ դու հան դերձ, օս -
ման ցի նե րը միշտ ի րենց աչ քի ա ռաջ ու նեին
բալ կան յան կո րուստ ներն ու ի րա կա նաց վող ա -
մեն մի քայլ՝ հայ քա ղա քա կան կու սակ ցու թյուն -
նե րի ստեղ ծում, հա յե րի կող մից ցա քուց րիվ
ընդվ զում ներ ու Արևմտ յան Հա յաս տա նում կազ -
մա կերպ ված զին ված ինք նա պաշտ պա նու թյուն -
ներ, Ռու սաս տա նի հե տաքրքր վա ծու թյուն հա -
յե րի նկատ մամբ, հա յե րի կող մից օգ նու թյուն
ռու սա կան զոր քե րին, դի տարկ վում էր որ պես
բալ կան յան սցե նա րով հնա րա վոր զար գա ցում -
ներ: Սա կայն նույն բալ կան յան փոր ձից դաս

ԱՐՏԱԿ ՇԱՔԱՐՅԱՆ
Ամերիկայի հայկական համագումարի Երևանյան
գրասենյակի ծրագրի ղեկավար,
Երիտասարդ առաջնորդների դպրոցի տնօրեն
Թուրքագետ, պ.գ.թ
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1 S. G. Markovich, Patterns of National Identity Development, Balcanica XLIV (2013), p.211;
2 Խառատյան, Ալբերտ (2009) Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XVIII դարի սկիզբ – 1923թ.). Պատմա-բա նա սի -

րա կան հանդես, № 2-3 . էջ. 36-37



չքա ղե լով՝ Բարձր Դու ռը կրկին գնաց ճնշում -
նե րի, սպա նու թյուն նե րի ու էթ նիկ զտում նե րի
ու ղով: Սա սու նի ու հա րա կից բնա կա վայ րե րի
բնաջն ջու մը 1894-1896 թթ. ուր վագ ծում է օս -
ման յան մտա ծե լա կեր պի հա յա ջինջ մի տում նե -
րը: 

Հա յե րի ջար դե րը շա րու նակ վե ցին նաև 20-
րդ դա րասկզ բին, սա կայն որևէ հա մա կարգ -
ված ապս տամ բու թյուն տե ղի չու նե ցավ, չնա -
յած այն հան գա ման քին, որ թուր քերն ա նընդ -
հատ սպա սում էին այդ ապս տամ բու թյա նը:
«Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը վա խի հետևանք
է, ո րով հետև ապս տամ բել և ա զա տագր վել էին
բուլ ղար նե րը, ռու մին նե րը, սեր բե րը, հույ նե րը,
և թուր քե րը միշտ սպա սում էին, որ հա ջոր դը
կլի նեն հա յե րը: Այդ վա խի սպա սու մը բե րեց
նրան, որ հա յե րին ոչնչ նաց նե լու ո րո շում կա -
յաց վի»3: 

Հա յերն ար դեն դար ձել էին անվս տա հե լի
տարր, և օս ման ցի նե րը գրե թե վստահ էին, որ
Կով կաս յան ճա կա տում ժո ղո վուր դը կհա մա -
գոր ծակ ցի ռու սա կան բա նա կի հետ: Այ դու հան -
դերձ, հա յե րը զո րա կոչ վե ցին օս ման յան բա -
նակ Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի ա ռա ջին ա միս -
նե րի ըն թաց քում: Կոս տանդ նու պոլ սից Ավստրո-
Հուն գա րիա յի դի վա նա գետ նե րը հա ղոր դում են
Վիեն նա. «Շատ հա ճախ հայ զին վոր նե րին ու -
ղար կում են ռազ մա ճա կա տի ա ռա ջին գիծ, որ -
պես զի նրանք այն տեղ սպան վեն»4: Սա կայն
1915 թ. փետր վա րից սկսած` հայ զին վոր նե րի
ճնշող մե ծա մաս նու թյու նը զի նա թափ վում է ու
տե ղա փոխ վում բան վո րա կան վաշ տեր: Ո րոշ
ժա մա նակ շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րում
օգ տա գործ վե լուց հե տո, նրանք սպան վում են:
Դրա նով փորձ է կա տար վել հե ռաց նել պաշտ -
պա նող ու ժը, որ պես զի ցե ղաս պա նու թյան քա -
ղա քա կա նու թյու նը հե տա գա յում ա վե լի հեշտ ու
արդ յու նա վետ ի րա կա նաց վի: Օ րի նակ, ե րիտ -

թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րը 1500 ուր ֆա ցի
հայ ե րի տա սարդ նե րի ու ղար կե ցին այս պես կոչ -
ված` «թի կուն քա յին աշ խա տանք նե րի» և քա -
ղա քից դուրս տա նե լով նրանց սպա նե ցին5: Ժա -
մա նա կը ցույց տվեց, որ հա յե րը կա րո ղա ցան
ինք նա պաշտ պա նա կան մար տեր կազ մա կեր -
պել միայն այն բնա կա վայ րե րում, որ տեղ հայ
տղա մար դիկ ո րո շա կի վե րա պա հում ցու ցա բե -
րե ցին զո րա կո չի պա հան ջին6:

Հայ տղա մարդ կանց մի մա սին հե ռաց նե -
լով ի րենց բնա կա վայ րե րից, օս ման յան պե տու -
թյան ուղ ղորդ մամբ` թուր քա կան ու քրդա կան
հրո սա կախմ բե րը գրե թե ա նար գել սկսե ցին
ջար դել հայ բնակ չու թյա նը: Ար դեն 1915թ. հուն -
վա րից սկսած` գրանց ված են զանգ վա ծա յին
սպա նու թյուն նե րի դեպ քեր, ինչ պես օ րի նակ`
Վա նի Ավ շա րիկ գյու ղում, որ տեղ տե ղի է ու նե -
ցել 107 հա յե րի ջարդ7: Ն մա նա տիպ դեպ քե րի
մա սին, ինչ պես նաև կա նանց ու ե րե խա նե րի
բռնի կրո նա փո խու թյուն նե րի մա սին վկա յու -
թյուն ներն օ րե ցօր ա վե լա նում են: Դրանց զու -
գա հեռ` ար դեն փետր վար ամ սից սկսվել էին
նաև քա ղա քա կան-հա սա րա կա կան գոր ծիչ նե -
րի ձեր բա կա լում նե րը: Հայ կա կան կու սակ ցու -
թյուն նե րը ուշ քի ե կան և ժո ղովր դի հետ միա -
սին ան ցան ինք նա պաշտ պա նու թյան, բայց ցա -
վոք, դա ապս տամ բու թյուն չէր: Քա նի որ ե թե
հայ քա ղա քա կան կու սակ ցու թյուն ներն ի սկզբա -
նե նպա տակ դնեին հա մընդ հա նուր ապս տամ -
բու թյուն ա նե լու, այդ ժա մա նակ կփրկվեր ժո -
ղովր դի մեծ մա սը: 

Ինք նա պաշտ պա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե -
րի թվա քա նակն ընդ հա նուր առ մամբ շատ քիչ
էր: Այդ հսկա յա կան տա րած քում, ըն դա մե նը 10
փոքր հա տու կենտ դի մադ րու թյունն էլ հենց ա -
պա ցույց է, որ ի րա կա նում մար դիկ պատ րաստ
չէին դի մա կա յե լու, ո րով հետև պատ րաստ մար -
դիկ ա վե լի շատ ու ա վե լի արդ յու նա վետ կդի -
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3 Հարցազրույց Հայոց ցեղասպանության թանգարան ինստիտուտի փոխտնօրեն, պ.գ.թ. Ս.Մանուկյանի հետ:
4 “Österreich-Armenien”, 1872-1936 Faksimilesammlung diplomatischer Aktenstücke, Herausgegeben und eingeleitet von

Mag.Dr.Artem Ohandjanian, Band I-XII, Ohandjanian Eigenverlag Wien, 1995, Bd. VI, s.4491, Haus-Hof und Staatsarchiv,
Politisches Archiv, N 50; մեջբերումն ըստ Նուրիջանյան, Ժ. (2005) ժամանակագրություն Հայոց ցեղասպանության.
Հայոց ցեղասպանության պատմության և պատմագրության հարցեր , №10-11. էջ. 91;

5 Սահակյան, Ռ. Օ. (1988) Ուրֆայի 1915 թվականի հերոսամարտի պատմությունից. Պատմա-բանասիրական հանդես,
№ 3 . pp. 103-113

6 Հարցազրույց ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտի Հայոց ցեղասպանության ուսումնասիրման բաժի ղեկավար
պ.գ.թ. Ա.Մարուքյանի հետ:

7 Barby Henry. Au Paus de Eepouvante: E Armenie martyre, Beyrouth, 1973, p. 240 ; մեջբերումն ըստ Նուրիջանյան, Ժ.,
Ժամանակագրություն Հայոց ցեղասպանության, Հայոց ցեղասպանության պատմության և պատմագրության
հարցեր, #10-11, էջ 91
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մադ րեին8: Ա վե լին, հա յե րը նա խա պատ րաստ -
ված չեն ե ղել ու կողմ նո րոշ վել են տե ղում: Սա
ա պա ցու ցում է, որ նրանց գոր ծո ղու թյուն նե րը
չէին կրում ապս տամ բու թյան բնույթ:

Ինք նա պաշտ պա նու թյուն նե րից ա մե նա -
հայտ նին Վա նում տե ղի ու նե ցածն է, ո րը թուրք
և թուր քա մետ պատ մա բան նե րը հա ճախ թյուր
կեր պով ներ կա յաց նում են որ պես ապս տամ -
բու թյուն: Բայց երբ ու սում նա սիր վում է Վա նի
դեպ քե րի ժա մա նա կագ րու թյու նը, պարզ է դառ -
նում, որ ինք նա պաշտ պա նու թյունն սկսվեց այն
ժա մա նակ միայն, երբ Վան քա ղա քի շրջա կա
գյու ղերն ար դեն չկա յին, և Վան ե կող թուր քա -
կան զոր քը հենց այն զորքն էր, ո րը ոչն չաց րել
էր Վան քա ղա քի կող քի բո լոր գյու ղե րը: Պոլ -
սում ավստ րիա կան դես պա նա տան ռազ մա կան
կցորդ Ջո զեֆ Պո միան կովս կին Վա նում դեպ -
քե րը նկա րագ րում է որ պես «սպա նու թյուն նե րի
սկզբնա վո րու մը տես նող ու ի րենց հեր թի գա -
լուս տը ըն կա լած հա յե րի վեր ջին ճիգ»9: Սա -
կայն, չնա յած, որ այն տե ղի ու նե ցավ ար դեն
գաղտ նի տե ղա հա նում նե րի ու սպա նու թյուն նե -
րի ո րո շում նե րից հե տո, սա կայն Վա նի ինք նա -
պաշտ պա նու թյու նը ծա ռա յեց կա ռա վա րու թյան
(իսկ հե տո նաև թուրք պատ մա բան նե րի) հա -
մար որ պես բռնա գաղ թերն ար դա րաց նե լու հիմ -
նա կան պատր վակ10: 

Թուր քա կան կող մը «ցե ղաս պա նու թյան»
փո խա րեն հա ճախ է օգ տա գոր ծում հենց «բռնա -
գաղթ» եզ րը՝ պնդե լով, թե ի րա կա նաց վել են
տե ղա հա նու թյուն ներ: Այն հիմ նա վո րե լու հա -
մար, թուր քա կան կող մը պնդում է, թե Կով -
կաս յան ռազ մա ճա կա տի եր կայն քով հա յե րը
կազ մա կեր պել են ապս տամ բու թյուն ներ՝ օգ նե -
լու ռու սա կան բա նա կին:

Ի րա կա նում ապս տամ բու թյուն տե ղի չի ու -
նե ցել: Զին ված ընդ հա րում նե րի հա տու կենտ
դեպ քերն ինք նա պաշտ պա նու թյուն էին, հա յե -
րը չեն ե ղել նա խա ձեռ նող, այլ միայն ար ձա -
գան քել են օս ման յան իշ խա նու թյուն նե րի քայ -
լե րին: Հա յե րի ինք նա պաշտ պա նա կան մար -

տե րը հա մա կարգ ված չէին, այլ ի րա րից ան -
կախ էին, լո կալ բա խում ներ ինչ պես Վա նում,
Շա պին- Գա րա հի սա րում, Մու սա լե ռում և Ուր -
ֆա յում: Ի րա կան ապս տամ բու թյան դեպ քում
բո լո րը միա ժա մա նակ գլուխ կբարձ րաց նեին,
սա կայն ա ռա ջի նը Վանն էր, ա պա Շա պին- Գա -
րա հի սա րը, հե տո Մու սա լե ռը և ա վե լի ուշ Ուր -
ֆան: Սա ցույց է տա լիս, որ հա յե րի ինք նա -
պաշտ պա նու թյուն նե րը տե ղում նա խա ձեռն ված
են ե ղել, երբ վտանգն ար դեն շե մին էր: Իսկ
ընդ հա նուր գնա հա տու մը բե րում է այն եզ րա -
կա ցու թյան, որ մեծ մա սամբ հա յե րը են թարկ -
վել են բռնա գաղ թի հրա ման նե րին ա ռանց մեծ
դի մադ րու թյան11: 

Բա ցի այդ, հա յե րը տե ղա հան վել են ոչ
միայն ռազ մա ճա կա տի գծից, այլ նաև շատ խո -
րը շրջան նե րից, այ սինքն` կենտ րո նա կան Թուր -
քիա յից, որ տեղ ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն ընդ -
հան րա պես չե ղավ և ի մաստ չկար ռազ մա ճա -
կա տի ա պա հո վու թյան մա սին խո սել: Ինչ պես
թուրք պատ մա բան Թա ներ Աք չամն է նշում.
«Հան գու ցա յին կետն այն է, որ մար դիկ ոչ թե
պար զա պես բռնա գաղ թի են են թարկ վել միայն
ռազ մա կան տե սանկ յու նից զգա յուն տա րածք -
նե րից, այլ ողջ կայս րու թյու նից: Սա չե ղար կում
է ռազ մա կան անհ րա ժեշ տու թյան փաս տար -
կը… Ի րա կա նում նրանց տե ղա հա նել են ռազ -
մա դաշ տից շատ հե ռու գտնվող տա րածք նե -
րից ու ղիղ ա ռա ջին ճա կատ, այ սինքն Ա նա տո -
լիա յի ներ քին շրջան նե րից դե պի այն տա րածք -
ներ, որ տեղ Չոր րորդ ու Վե ցե րորդ բա նակ նե -
րը կռվում էին բրի տա նա ցի նե րի դեմ»12: Ան կա -
րա, Քոն յա, Ափ յոն, Էս քի շե հիր, Իզ միթ, Ա դա -
նա` սրանք այն քա ղաք նե րից են, ո րոնք Թա -
լեաթ փա շա յի զե կույ ցում13 ընդգրկ ված են որ -
պես տա րածք ներ, որ տե ղից տե ղա հան վել են
հա յե րը, մինչ դեռ դրանք հար յու րա վոր կի լո -
մետ րե րով հե ռու են Կով կաս յան ռազ մա ճա կա -
տից ու ռու սա կան բա նակ նե րից և այն տեղ նույ -
նիսկ ինք նա պաշտ պա նա կան դի մադ րու թյան
մա սին ոչ մի հի շա տա կում չկա:

8 Հարցազրույց Ս.Մանուկյանի հետ:
9 Joseph Pomianowski, Der Zusammenbruch des Osmanischer Reiches, Erinnerungen an die Turkei aus Zeit des Weltkrieges,

Zurich, Leipzig, Vienna, 1928, p. 160 as cited in T.Akçam, A Shameful Act, p. 201;
10 Taner Akçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, New York, 2006, p.

200; 
11 T.Akçam, A Shameful Act, p. 184, p. 202;
12 Ibid;
13 Ara Sarafyan, Talaat Pasha’s Report on the Armenian Genocide, Gomidas Institute, London, 2011;



Նույն կերպ ոչ մի տեղ և ոչ ոք հրեա կան
ող ջա կի զու մը չի ար դա րաց նում՝ ա սե լով, թե
«հրեա նե րը Վար շա վա յում ապս տամ բե ցին կամ
ինք նա պաշտ պա նու թյան դի մե ցին, ուս տի ար -
դա րաց ված է ամ բողջ Ռայ խի գե րիշ խա նու թյան
տակ գտնվող տա րածք նե րում նրանց սպա նե -
լը»: Վա նի, Ուր ֆա յի, Մու սա լե ռան կամ այլ
ինք նա պաշտ պա նա կան մար տե րի նման, Հո լո -
քոս տի սկսվե լուց հե տո միայն հրեա նե րը դի մե -
ցին ինք նա պաշտ պա նու թյան:

Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի
ըն թաց քում Լե հաս տա նում, Լիտ վա յում, Բե լո ռու -
սում և Ուկ րաի նա յում գտնվող մոտ հար յուր գե -
տո նե րում հիմն վել են ընդ հա տակ յա կազ մա կեր -
պու թյուն ներ: Այդ կազ մա կեր պու թյուն նե րի նպա -
տակն էր նա խա ձեռ նել զին ված պայ քար, այն է՝
ապս տամ բել, որ պես զի դուրս գան փակ գե տո -
յից ու միա նան պար տի զան նե րին: Կա յին նաև
դեպ քեր, երբ ապս տամ բու թյու նը պլա նա վո րած
չի ե ղել և տե ղի է ու նե ցել ըստ ի րա վի ճա կի:

Հրեա նե րը պայ քա րել են ոչ միայն գե տո -
նե րում, կազ մա կեր պե լով ինք նա պաշտ պա նա -
կան խմբեր և ընդվ զում ներ, այլ նաև մաս նակ -
ցել են պար տի զա նա կան պայ քա րին: Երկ րորդ
հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի ժա մա նակ պար -
տի զան նե րը վտան գում էին ի րենց կյան քը` կազ -
մա կեր պե լով գաղտ նի դի մադ րու թյուն նա ցիստ -
նե րի կող մից վե րահսկ վող տա րածք նե րում:
Նրանք հար ձակ վում էին եր կա թու ղի նե րի, կա -
մուրջ նե րի ու ռազ մա կան հե նա կե տե րի վրա:
Ն րանք նաև սպա նում էին նա ցիստ նե րի հետ
հա մա գոր ծակ ցող տե ղա ցի նե րին:

Ինչ պես տես նում ենք, հրեա նե րի մի մա սը
բա վա կա նին ակ տիվ կեր պով, զեն քը ձեռ քին
պայ քա րել է նա ցիստ նե րի դեմ, ապս տամ բել է,
պար տի զա նա կան պայ քար վա րել ան կա նոն
զին ված խմբե րով, սա կայն երբևի ցե ոչ ոք չի
փոր ձել ար դա րաց նել կամ հիմ նա վո րել հրեա -
կան ող ջա կի զու մը վեր ջին նե րիս դի մադ րու թյան
փաս տով: Ապս տամ բու թյու նը, և հատ կա պես
ինք նա պաշտ պա նու թյու նը, չեն ար դա րաց նում
ցե ղաս պա նու թյան ի րա գոր ծու մը:

Բռ նա գաղ թե րի վերջ նա կե տը հստակ ցույց
է տա լիս, թե ուր էին տա նում այդ մարդ կանց.
այն բա ցար ձակ ա նա պատ էր, կյան քի հա մար

ոչ մի հար մա րեց ված պայ ման նե րով: Դեր Զո րը
մի հսկա յա կան ա նա պա տա յին նա հանգ էր, որ -
տեղ ապ րում էր մի քա նի հա զար ա րաբ քոչ վոր
բեդ վին, այ սինքն` ամ բող ջու թյամբ գրե թե ան -
մար դաբ նակ էր: Այ սինքն` հա յե րին մի տում նա -
վոր տե ղա փո խում էին այն պի սի վայ րեր, որ -
տեղ նրանք դա տա պարտ ված էին մահ վան՝ ա -
ռանց սնուն դի, ա ռանց ջրի, կի զիչ արևի տակ,
հա կա հի գիե նիկ պայ ման նե րում: Պարզ է, որ
ան մարդ կա յին այդ պայ ման նե րում ա ռա ջա նա -
լու էին հա մա ճա րակ ներ, որն էլ հան գեց նե լու
էր հա զա րա վոր մարդ կանց ոչն չաց մա նը:

Ապ րե լու պայ ման ներ չկա յին նաև բռնա -
գաղ թի եր կար ու ձիգ ճա նա պարհ նե րի կա յա -
նա տե ղի նե րում: Ինչ պես թուրք պատ մա բան
Թա ներ Աք չամն է նշում. «… բռ նա գաղ թի ոչ մի
կե տում՝ ոչ սկզբում, ոչ ճա նա պար հին, ոչ էլ
վերջ նա կե տում, չէին նա խա պատ րաստ վել մարդ -
կանց զանգ վա ծա յին տե ղա շար ժին: Միայն սա
է բա վա րար ցույց տա լու, որ գոր ծո ղու թյան
նպա տա կը հաշ վարկ ված ոչն չա ցումն էր»14:

Դե պի սի րիա կան ա նա պատ ներ տա նող
հան գույց նե րում կա յին հա մա կենտ րո նաց ման
ճամ բար ներ, որ տեղ ստեղծ ված էին այն պի սի
վի ճակ ներ, որ տա րա գիր նե րը մա հա նան սո -
վից և հա մա ճա րակ նե րից: Մեջ բե րենք ա կա -
նա տես Եր վանդ Օտ յա նի հու շե րը, ով Կի լի կիա -
յի Տար սու սում գտնվել է օ գոս տոս-սեպ տեմ բեր
ա միս նե րին և այն տե ղի հա մա կենտ րո նաց ման
ճամ բա րի մա սին պատ մում է հետևյա լը. «Ամ -
բողջ ըն դար ձակ դաշ տը բնա կա տե ղի մըերևոյ -
թը ա ռած էր: ... Թար սուս, վրան նե րու ներքև,
25-30 հա զար հա յեր կա յին, ընդ հան րա պես ա -
տա պա զար ցի, իզ միթ ցի, պար տի զակ ցի, պրու -
սա ցի, է տիր նե ցի, ռո տոս ցի, պանտր մա ցի և
այլն15»: Օտ յա նը նշում է, որ այդ մի ջո ցին Թար -
սու սում կար մոտ 25 հա զար թուրք զին վոր:
Հա յե րի ճամ բար ներն ու ներ փակ գե տո յի կար -
գա վի ճակ, քա նի որ «Թար սուս եր թա լու հա -
մար հարկ էր վէ սի քա առ նել և այս վէ սի քան օ -
րը հա զիւ 40-50 հգոիի կըտ րու էր16»: Ա մառ վա
շո գին, ա ռանց ջրի, սա նի տա րա հի գիե նիկ պայ -
ման նե րից զուրկ, փակ տա րած քից դուրս գա -
լու ի րա վուն քից զրկված ի րա վի ճա կում, բնա -
կա նա բար, ճամ բա րը հա մակ վել էր հա մա ճա -
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րա կով. «Գ րե թէ ա մէն վրա նի տակ մէյ մեկ հի -
ւանդ կար ու այդ մի ջո ցին, ինչ պէ սը սի, վրան -
նե րուն թի ւը հինգ վեց հա զա րի կը հաս նէր17»:
Գլխա վոր հի վան դու թյու նը դի զեն տե րիան էր.
«Տի զան դը րըն որ փո խան ցիկ ալ է, ա մէ նէ նա -
ւե լի զոհ կ ՝ը ներ: Այդ հի ւան դու թե նէն օ րա կան
60-70 հո գի կը մեռ նէին18»:

Ցե ղաս պա նու թյան մա սին կոն վեն ցիա յի
2-րդ հոդ վա ծի «Գ» կե տը վե րա բե րում է խմբի
ան դամ նե րի հա մար այն պի սի կեն սա պայ ման -
նե րի ստեղծ մա նը, ո րոնք միտ ված են նրանց
ֆի զի կա կան ոչն չաց մա նը19: Այ սինքն, ե թե տե -
ղա փոխ վում է ինչ-որ զուտ էթ նիկ խումբ` նոր -
մալ պայ ման նե րով, և այդ խում բը ինչ-որ Ա կե -
տից մինչև Բ կետ հաս նում է նոր մալ ի րա վի -
ճա կում և այ նու հետև հնա րա վո րու թյուն է ու նե -
նում Ա կետ վե րա դառ նա լու, կամ հա մե նայն
դեպս, այդ Բ կե տում պահ պան վում է, ա պա
այս տեղ դժվար է խո սել ցե ղաս պա նու թյու նից:
Օ րի նակ, Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե -
րազ մի ըն թաց քում Ա մե րի կա յի Միաց յալ Նա -
հանգ նե րի կող մից ճա պո նա ցի քա ղա քա ցի նե -
րի հան դեպ ի րա կա նաց ված քա ղա քա կա նու -
թյու նը չի կա րե լի ո րա կել որ պես ցե ղաս պա նու -
թյուն, քա նի որ` թեև կա յին հա մա կենտ րո նաց -
ման ճամ բար ներ ու բարդ կեն սա պայ ման ներ,
սա կայն բնա կա տե ղի նե րը հա մա պա տաս խա -
նում էին մի ջազ գա յին մի նի մալ ստան դարտ նե -
րին, ե րե խա նե րը նույ նիսկ ու նեին կրթու թյան
պայ ման ներ, բռնա գաղթ յալ նե րին կա նո նա վոր
կեր պով պատ վաս տում ներ էին կա տա րում և
այլն20: Այն ան հա մե մա տե լի է Օս ման յան կայս -
րու թյու նում տե ղի ու նե ցա ծի հետ, ո րը խմբի
գո յու թյան հա մար ստեղ ծում էր այն պի սի կեն -
սա պայ ման ներ, ո րոնք միտ ված էին նրանց
մաս նա կի կամ ամ բող ջա կան ֆի զի կա կան
բնաջնջ մա նը: Դա տե ղա հա նու թյուն անց կաց -
նե լու մի տում չէ, այլ` մի տումն ուղղ ված է այդ
խմբի ան դամ նե րի ոչն չաց մա նը:

Սա կայն հայ բռնա գաղթ յալ նե րը հիմ նա -
կա նում չէին էլ հաս նում նշա նա կետ: Այ սինքն,
հա յե րին հա նում էին ի րենց բնա կա վայ րից,
բայց ոչ թե ինչ -որ այլ տեղ տե ղա փո խե լու, այլ՝
այն տեղ տե ղա փո խե լով սպա նե լու: Քր դե րի՝ Հա -
յոց ցե ղաս պա նու թյան մա սին տասն յակ բա նա -
վոր պատ մու թյուն նե րի ու սում նա սի րու մը ցույց
է ա լիս, որ մե ծա մաս նու թյամբ նկա րագ րում են
նույն սցե նա րը՝ զին վոր նե րը գա լիս են, հա վա -
քում են գյու ղի հա յե րին հրա պա րա կում, քա -
րա վան ներ են կազ մում, ա ռաջ նոր դում են գյու -
ղից դուրս, տա նում են մի ան դուն դի մոտ կամ
այլ ա մա յի վայր և ս պա նում են բո լո րին, հա -
ճախ ան մարդ կա յին մե թոդ նե րով, ինչ պես օ րի -
նակ նե տե լով մա նուկ նե րին քա րե րի վրա կամ
կա պե լով տղա մարդ կանց 6-7 հո գա նոց շար -
քով ու փոր ձե լով սպա նել նրանց մեկ կրա կո -
ցով21:

Այ դու հան դերձ, բռնա գաղթ ված հա յե րի
զանգ վածն այն քան մեծ էր, որ ի հե ճուկս ճա -
նա պար հին կազ մա կերպ ված այս բո լոր ար հա -
վիրք նե րին՝ մարդ կանց մի հոծ զանգ ված կա -
րո ղա ցել էր ոտ քով հաս նել նշա նա կետ՝ սի րիա -
կան ա նա պատ: Թեև հա յերն աք սո րի ճա նա -
պարհ նե րին են թարկ վել էին սահմռ կե ցու ցիչ
ջար դե րի, բայց և այն պես, ըստ Ա րամ Ան տոն -
յա նի՝ «…ա մե նէն զար հու րե լի ե ղեռ նա գոր ծու -
թիւն նե րը եւ մե ծա գոյն ջար դե րը կա տա րո ւե -
ցան 1916-ին եւ ան կէ ետք, այն հե ռա ւոր ա նա -
պատ նե րուն մէջ»22: «Մեծ ո ճի րը» գրքի հե ղի -
նա կը պատ մում է, որ 1916 թ. հե տո, երբ ողջ
հա յու թյու նը քշվել էր Սի րիա յի ա նա պատ ներ, և
ն րան էին միա ցել նաև Կի լի կիա յի հա յե րը, այս -
տեղ կա ռա վա րու թյու նից ստաց ված հրա հան -
գով կազ մա կերպ վեց ե րեք մեծ ջարդ, ո րոն ցից
ա ռա ջի նը` Ռաս-ուլ-Այ նում, որ տեղ կո տոր վեց
70 հա զար հայ, երկ րոր դը` Ին թիլ լիում, ո րին
զոհ գնաց 50 հա զար հո գի, և ի վեր ջո` Դեր Զո -
րի ա նա պա տում, որն ա մե նա զար հու րե լին էր և

17 Նույն տեղը, էջ 124
18 Նույն տեղը
19 Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխարգելելու և պատժելու մասին կոնվենցիա, 

http://www.un.am/res/UN%20Treaties/III_1.pdf
20 Ավելի մանրամասն ճապոնացիների տեղահանման մասին տես՝ Wendy L. Ng, Japanese American Internment During

World War II: A History and Reference Guide, Westport, 2002, 209p.; Roger Daniels, Prisoners Without Trial: Japanese
Americans in World War II, Farrar, Straus and Giroux, 2004, 162 p.;Robinson, Greg. (2010). A Tragedy of Democracy:
Japanese Confinement in North America. Journal of Transnational American Studies, 2(1).

21 See Gülçiçek Günel Tekin, Kürtler Ermeni Soykırımı Anlatıyor, İstanbul, 2013;
22 Արամ Անտոնեան, Մեծ ոճիրը, Պօսթըն, 1921, էջ15:



ա մե նա զանգ վա ծա յի նը դրանց մեջ (200 հա -
զար մարդ): 

Այս պի սով, բռնա գաղ թի նպա տա կը չի ե -
ղել ապս տամ բած հա յե րին Կով կաս յան ռազ -
մա ճա կա տից հե ռաց նե լը, քա նի որ ապս տամ -
բու թյուն, որ պես այդ պի սին, չի ե ղել: Զին ված
ընդ հա րում նե րի հա տու կենտ դեպ քե րը ինք նա -
պաշտ պա նու թյուն էին, հա յե րը չեն ե ղել նա -
խա ձեռ նող, այլ միայն ար ձա գան քել են օս ման -
յան իշ խա նու թյուն նե րի քայ լե րին: Ա վե լին, հա -
յե րը նա խա պատ րաստ ված չեն ե ղել ու կողմ նո -
րոշ վել են տե ղում: Ինք նա պաշտ պա նա կան գոր -
ծո ղու թյուն նե րի թիվն էլ ընդ հա նուր առ մամբ
շատ քիչ էր: Այդ հսկա յա կան տա րած քում ըն -
դա մե նը 10 փոքր դի մադ րու թյու նը ա պա ցույցն
է այն բա նի, որ ի րա կա նում հա յե րը պատ րաստ
չէին: Սա կայն նույ նիսկ ապս տամ բու թյան կամ
զին ված պայ քա րի առ կա յու թյու նը որևի ցե կերպ
չի կա րող ար դա րաց նել Օս ման յան կայս րու -
թյու նում ըն թա ցող հայ կա կան էթ նիկ խմբի ոչն -
չաց ման քա ղա քա կա նու թյու նը: Բա ցի այդ տե -
ղա հա նում ներ ե ղել են նաև ռազ մա ճա կատ նե -

րից էա կա նո րեն հե ռու գտնվող վայ րե րից: Քննու -
թյան չի դի մա նում նաև հա նուն խա ղաղ բնակ -
չու թյան բա րօ րու թյան` նրանց ռազ մա կան աս -
պա րե զից հե ռու տա նե լու փաս տար կը, քա նի
որ այդ դեպ քում տրա մա բա նո րեն պետք է գաղ -
թի են թարկ վեին նաև տվյալ տա րածք նե րի մյուս
բնա կիչ նե րը, այլ ոչ թե միայն քրիս տոն յա կա -
նայք, ծե րերն ու ե րե խա նե րը: Բ ռա նա գաղթն
ու ղեկց վել է թա լա նով, բռնա բա րու թյուն նե րով,
կո տո րած նե րով՝ ողջ ճա նա պար հի ըն թաց քում:
Հար յու րա վոր կի լո մետ րեր ոտ քով անց նող տա -
րա գիր նե րը չեն ա պա հով վել սննդամ թեր քով,
ջրով, իսկ ա մառ վա տա պը ա րա գաց րել է հա -
մա ճա րակ նե րի տա րա ծու մը: Սա կայն մահ վան
քա րա վան նե րի՝ նշա նա կետ սի րիա կան ա նա -
պատ ներ հաս նե լը նրանց ճնշող մե ծա մաս նու -
թյան հա մար նշա նա կում էր ոչ թե տան ջանք -
նե րի, այլ կյան քի վերջ, քա նի որ Դեր Զո րում ու
հա րա կից տա րածք նե րում կազ մա կերպ վե ցին
հայ գաղ թա կան նե րի զանգ վա ծա յին կո տո րած -
ներ:

Two ethnic states, Serbian and Greek, emerged
in the first three decades of the nineteenth century.
The Serbian gained de facto autonomy in 1815,
and officially recognized autonomy in 1830. In
1867, Serbia becomes de facto independent as Ot-
toman forces leave the country, pressured by Great
Britain and France, and in 1878 de jure indepen-
dence is formally declared in Belgrade by the de-
cision of the Great Powers at the Treaty of Berlin.
In 1814, a secret organization called the Filiki Ete-
ria was founded with the aim of liberating Greece.
By 1821, Greeks were in open revolt against the
Turks and the Greek gained independence as
early as 1831–18321.

During the same period the Armenians in the
Ottoman Empire proudly bore the name millet-i
sadıka or the faithful nation, since vast majority of
the Armenians continued serving the Ottoman
state faitfully. Armenian amira families held many
important posts within the Empire. Thus, Dadyan
family traditionally held the post of royal gunpow-
der-maker (barutçubaşı). The family started its
rise in 1790s when Arakel amira Dad brought
technical innovation in production of gunpowder
that profoundly reformed the production line of
the gunpowder factory at Azadlı. During the fol-
lowing years, the Dadyan family had its great con-
tributions in the production of paper, silk, arms
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1 Slobodan G. Markovich, Patterns of National Identity Development, Balcanica XLIV (2013), p.211;
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and casts. They were the first to introduce European
modern technologies in the production industry
of the Ottoman Empire. Dyuzyan family held the
posts of the head of the mint and the royal jewel.
Another Armenian, Harutyun Bezjyan, rendered
the Ottoman state a great service by organizing
the payment of a part of the 1828-1829 war in-
demnity to Russia2. So, while Greeks and Serbs
were revolting and getting independence Armenians
were busy perfecting arms and gunpowder.

This continued up to the period of the 1877-
1878 Russian-Turkish war. Ottoman tyranny, successes
of brother-in-faith Russian armies at the Caucasian
front, the achievement of the Balkan nations and
emergence of Armenian intellectuals with Western
education created a fruitful environment for the
birth of hope to get free from Ottoman oppression.
Still the Armenian riots were more reactions to
specific actions of the Ottoman army or police, and
did not have a systematic approach. However, emer-
gence of Armenian political parties, sporadic riots
of Armenians, organized armed self-defenses in
Western Armenia, Russia’s interest in Armenians,
the assistance of Armenians to Russian troops: all
of these reminded the Ottomans the scenarios of
the losses in the Balkans and made them nervous.
The Sublime Porte reacted with more oppression,
killings and ethnic cleansing. The eradication of
Sasun and its neighboring villages from 1894 to
1896 illustrates a growing trend toward annihilation
in Ottoman attitudes towards Armenians.

Despite the massacres of Armenians that
continued also in the beginning of 20th century,
any systematic revolt did not take place, contrary
to its anticipation by Turks. “The Armenian Genocide
is a consequence of fear, because Bulgarians, Ro-
manians, Serbs and Greeks had revolted and
gotten independence, and Turks always anticipated
that the Armenians would be next. This anticipation

of fear brought the decision of annihilation of the
Armenians”3.

Armenians had already been turned into an
untrustworthy element, and the Ottomans were
nearly sure that in the Caucasian front the popu-
lation would collaborate with Russian troops.
Nonetheless, part of the Armenian male population
was conscripted into the Ottoman army during
the first months of WWI. Austro-Hungarian diplo-
mats report to Vienna from Constantinople that
“very often Armenian soldiers are sent to the first
line of the front so they are killed there4”. However,
starting from February 1915, most soldiers of Ar-
menian origin were disarmed and transferred to
labor battalions. After being used for some time
in the construction of roads and bridges, those
men were killed. As a rule, before deporting the
population of a locality, in order to avoid resistance
to massacre, the perpetrators did their best to
neutralize the Armenian men. For example, in
1915, the Young Turk authorities sent 1,500 Ar-
menian young men from Urfa to the so-called
‘rearward labors’ and killed them just a few kilo-
meters outside the town.5 The history showed that
Armenians were in position to organize self-
defense battles only in those places where Armenian
men somehow evaded conscription.

After having removed one part of Armenian
men from their settlements, the Ottoman state di-
rected Turkish and Kurdish bands to massacre
the Armenian population almost without any hin-
drance. Facts of mass killings had been recorded
already since January 1915, like in the village of
Avsharik in Van where 107 Armenians were killed6.
Day by day news and testimonies about such
killings or forced Islamization of women and
children grew more and more in number. Simul-
taneously, political and public figures had been
arrested since February. Armenian political parties

2 Albert Kharatyan, The Armenian Community of Constantinople (beginning of 18th century - 1923) (Kostandnupolsi hay
gaghtodjakhy (18rd dari skizb – 1923t.)), Historical-Philological Journal, 2009, № 2-3 . pp. 36-37 (in Armenian);

3 Interview with Dr. Suren Manukyan, Deputy-Head of the Armenian Genocide Museum-Institute (interview date 05.08.2014);
4 “Österreich-Armenien”, 1872-1936 Faksimilesammlung diplomatischer Aktenstücke, Herausgegeben und eingeleitet von

Mag.Dr.Artem Ohandjanian, Band I-XII, Ohandjanian Eigenverlag Wien, 1995, Bd. VI, s.4491, Haus-Hof und Staatsarchiv,
Politisches Archiv, N 50; as cited in Zh. Nuridjanyan, Chronology of the Armenian genocide (Zhamanakagrutyun Hayots
tseghaspanutyan), The Issues of the History and Historiography of Armenian Genocide, 2005, №10-11, p. 91 (in Armenian);

5 Ruben Sahakyan, From the history of 1915 Urfa heroic battle (Urfayi 1915 tvakani herosamarti patmutyunits), Historical-
Philological Journal, 1988, № 3 . pp. 103-113 (in Armenian)

6 Barby Henry. Au Paus de Eepouvante: E Armenie martyre, Beyrouth, 1973, p. 240 ; as cited in Zh. Nuridjanyan, ibid.



came to consciousness and joined with the people
for self-defense but regrettably that was not a re-
bellion. Since most probably if Armenian political
parties had aimed for organizing a general Ar-
menian rebellion, most of the Armenian people
would have been rescued. 

The overall number of self-defense actions
was very low. Only 10 small-scale resistances
throughout the enormous empire is proof that in
reality people were not ready to resist, since ready
people would resist much more effectively and in
more places7. Also, cases demonstrate that Arme-
nians were not the initiators but they only had re-
acted to the actions of the Ottoman authorities.
Moreover, Armenians were not prepared and they
tried to improvise post-factum. This proves that
their actions had no nature of a rebellion.

The most known self-defense action is that of
Van, often misrepresented by both Turkish and
pro-Turkish historians as a rebellion. However,
after having studied the chronology of events in
Van, it becomes crystal clear that the self-defense
started only after the villages surrounding the
town of Van had been destroyed by the same
Turkish armed forces that came to Van later.
Joseph Pomiankowski, the military attaché at the
Austrian Embassy in Istanbul, described the events
in Van as “a desperate effort by Armenians, who
witnessed the beginning of the murders and un-
derstood that their turn would come’’8. Regardless
of the fact that it took place after the secret de-
portations and extermination decisions were made,
it served as the main reason used by the government
(and later Turkish historians) to justify the depor-
tations9.

The Turkish side often uses the word depor-
tation instead of genocide, claiming that the Ar-
menians had organized revolts throughout the
entire Caucasian front in order to assist the
Russian army, and the Ottoman government merely
organized the relocation of an untrustworthy pop-
ulation far from the battlefields.

In reality no revolt had taken place. Sporadic
cases of armed skirmishes were acts of self-defense
- the Armenians were not the initiating, but rather
reacting to the actions of the Ottoman authorities.
The self-defense fights of Armenians were not co-
ordinated; they were separate, local skirmishes
like those in Van, Şapin-Karahisar, Mount Musa
(Musadağ) and Urfa. A real rebellion would trigger
those at the same time, but the first was Van, then
Şapin-Karahisar, afterwards Mount Musa (Musadağ)
and later Urfa. This shows that the self-defense of
local Armenians was improvised only when the
danger was at their immediate doorstep. An overall
assessment leads to the conclusion that, in fact,
the deported Armenians for the most part obeyed
the deportation orders without much resistance10. 

In addition, the Armenians were deported not
only from the frontier zones, but also from the
heartland, i.e. the central regions of Turkey, very
far from the battlefield where there could be no
justification of securing the front. As Turkish
historian Taner Akçam puts in “The critical point is
that people were not just deported from military
sensitive areas, but from the entire empire. This
nullifies the argument of military necessity… In
fact, they were deported from areas far removed
from the war zone directly into the theater of oper-
ations, from inner Anatolia to the front where the
Fourth and Sixth Armies were fighting the British”11.
Ankara, Konya, Afyon, Eskişehir, İzmit, Adana –
these towns were also included in Talat pasha’s re-
port12 as places from where the Armenians were
deported and at the same time they were hundreds
of kilometers away from the Caucasus battlefield
and the Russian army. Also, no mention of any self-
defense resistance can be found for those towns. 

At the same time nowhere no one tries to
justify the Jewish Holocaust by saying that “Jews in
Warsaw revolted or organized self-defense, so it
was justified to annihilate all those residing in the
territories of the Reich”. Just like the self-defense
in Van, Urfa, Mount Musa or elsewhere, Jews
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7 Interview with S. Manukyan;
8 Joseph Pomianowski, Der Zusammenbruch des Osmanischer Reiches, Erinnerungen an die Turkei aus Zeit des Weltkrieges,

Zurich, Leipzig, Vienna, 1928, p. 160 as cited in T.Akçam, A Shameful Act, p. 201;
9 Taner Akçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, New York, 2006, p. 200; 
10 T.Akçam, A Shameful Act, p. 184, p. 202;
11 Ibid;
12 Ara Sarafyan, Talaat Pasha’s Report on the Armenian Genocide, Gomidas Institute, London, 2011;
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applied to self-defense only after the launch of
the Holocaust. 

In approximately one hundred ghettos, in
Poland, Lithuania, Belorussia, and Ukraine, un-
derground organizations were formed. The purpose
of such organizations was to wage armed struggle,
that is, to stage an uprising in the ghetto or to
break out of the closed ghetto by the use of force
in order to engage in partisan operations on the
outside. In many instances, the two forms combined,
the uprising being followed by an escape from
the ghetto. There were also cases in which the up-
rising was spontaneous or improvised.

Jews did struggle not only in ghettos by or-
ganizing self-defense groups and revolts, they
had also participated in partisan warfare. During
World War II, partisans risked their lives by or-
ganizing secret resistance to Nazi control. They
attacked German-held railroads, bridges, and mil-
itary installations. They also organized efforts to
assassinate Nazi collaborators (local people who
were helping the Germans). Jewish partisan units
waged quite effective struggle against Nazis and
caused much losses to their troops.

Consequently, certain part of Jews did actively
engage in armed struggle against Nazis, revolted
and waged partisan warfare in paramilitary groups;
however no one ever tried to justify or excuse the
Jewish Holocaust pointing at their resistance. A
revolt and especially a self-defense do not validate
genocide. 

* * *
The destination of deportation routes clearly

shows the endgame mentality - it is a total desert
with no conditions for life. Deir ez-Zor was an
enormous desert region with several thousands of
nomadic Bedouin Arabs, i.e. was nearly completely
desolate. It means that the Armenians were inten-
tionally relocated to such places where they were
fated to die - without food, without water, under

the burning sun, in insanitary conditions. Surely,
those inhuman conditions also became a source of
epidemics, taking the lives of thousands.

There were no living conditions at the camp
sites on the long routes of the deportation marches.
As Turkish historian Taner Akçam mentions “…at
no point during the deportation – not at the start,
nor on the road, nor at the final destination – were
any preparations made for the mass movement of
people. This alone was enough to demonstrate that
the campaign’s aim was deliberate extermination”13.

There were concentration camps at the hubs
of the road leading to the Syrian deserts, and
those camps were designed in a way that deportees
died from hunger and epidemics. Here is a citation
from the memoirs of the eyewitness Yervand Otyan
who was in Tarsus, Kilikia in August-September
and describes the concentration camp there: “A
whole wide field was turned into a settlement… In
Tarsus, under the tents, there were 25-30 thousand
Armenians from Adapazarı, İzmit, Partizak, Bursa,
Edirne, Rodos, Bandırma etc.”14 Otyan mentions
that at the same time there were around 25
thousand Turkish soldiers in Tarsus. Armenian
camps held the status of closed ghetto since “one
needed a pass to go to Tarsus, and that type of a
pass was being given to only 40-50 persons daily.”15

In the heat of the summer, without water, without
sanitary conditions, without a right to come out
from the closed territory, naturally, the camp was
full of contagious diseases, “There was at least
one sick person under nearly all the tents, and the
number of tents reached 5-6 thousands.”16 The
main disease was dysentery: “The contagious
dysentery was the reason of most of the deaths.
This disease was taking 60-70 lives daily.”17

The UN Convention on Genocide of 1948 has
a special clause (c) in Article 2 that mentions ‘de-
liberately inflicting on the group conditions of life
calculated to bring about its physical destruction
in whole or in part’.18 This means that if an ethnic

13 T.Akçam, A Shameful Act, p. 184;
14 Yervand Otyan, Accursed years, p. 119;
15 Ibid, p. 121;
16 Ibid, p. 124;
17 Ibid;
18 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Adopted by the General Assembly of the United

Nations on 9 December 1948, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-I-1021-English.pdf;



group had been relocated from point A to point B
with normal conditions and reached there in a
normal way, and thereafter the group had the op-
portunity to return to the point A or at least
continue living at point B, then it is hard to speak
about genocide. For example, the policy of the
United States of America towards its citizens of
Japanese origin during the WWII cannot be
depicted as genocide because though concentration
camps with hard living conditions did exist, those
settlements conformed to international standards,
children even had the necessary conditions for
education, deportees were vaccinated on a periodic
basis etc.19 It is incomparable with the situation in
the Ottoman Empire that created such living con-
ditions that were intended to cause the physical
destruction of the group. There was no intention
of organizing a deportation; the intention was the
annihilation of the group members.

It must be mentioned that many Armenian
deportees were not even coming any closer to the
destination. Many Armenians were taken out of
their villages not for relocation purposes but in
order for them to be killed on the road. A com-
prehensive study of verbal history among Kurds
brings dozens of stories narrating the process of
deportation and massacres, mostly depicting the
same scenario of soldiers coming, gathering the
Armenians of the village at a square, forming
convoys/caravans, heading them out of the village,
taking them to a gorge (or other uninhabited
place) and killing everyone, often by inhumane
methods, like throwing babies on rocks or lining
up men in columns of 6-7 people and trying to
kill them with a single shot20. 

However, the number of the deported Arme-
nians was so large that in spite of all the organized
difficulties on the way a considerable mass of
people did reach the Syrian deserts, i.e. the des-
tination. Though Armenians had experienced ter-
rifying massacres on the way, yet according to
Aram Antonyan “… the most gruesome bloodbaths

and the largest-scale massacres happened in 1916
and afterwards in those far deserts.”21 The author
of the book “The Great Crime” says that after the
Armenians were deported to the Syrian deserts,
the Government ordered the organization of three
large-scale massacres - (1) in Ras ul-Ayn – 70,000
Armenians annihilated; (2) Intilli – 50,000 Arme-
nians; (3) the most gruesome and large-scale in
Deir ez-Zor desert – 200,000 Armenians.

Thus, the aim of the deportation was not to
get the rebelling Armenians far from the Caucasian
front since there had been no uprising as such.
The few armed skirmishes were cases of self-de-
fense while Armenians were not the initiators and
only had reacted to the actions of the Ottoman
authorities. Moreover, Armenians were not prepared
and they tried to improvise post-factum. The
overall number of self-defense actions was very
low. Only 10 small-scale resistances throughout
the enormous empire is proof that in reality
people were not ready. However, even a revolt or
an armed struggle cannot in any way justify the
policy of the Ottoman Empire regarding the anni-
hilation of the Armenian ethnic group. Moreover,
relocations had taken place also at settlements
considerably far from the combat zones. The ar-
gument about using deportation for rescuing civil-
ians by taking them far from the battlefields is
also very weak, since in that case, logically, the
other local populations also should had been re-
located whereas in reality only Christian women,
children and the elderly were deported. The long
marches of the deportation were full of plunder,
rape, and massacres. The deportees marching
for hundreds of kilometers were not provided
with food and water, while the summer heat was
spreading epidemics. However, arrival of their
death caravans to the destination, the Syrian
deserts, did not mean the end of their sufferings;
instead, it meant the end of their lives, as the
mass exterminations of the Armenian deportees
were organized in Deir ez-Zor and nearby places.
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19 More on Japanese American Internment see Wendy L. Ng, Japanese American Internment During World War II: A History
and Reference Guide, Westport, 2002, 209p.; Roger Daniels, Prisoners Without Trial: Japanese Americans in World War
II, Farrar, Straus and Giroux, 2004, 162 p.;Robinson, Greg. (2010). A Tragedy of Democracy: Japanese Confinement in
North America. Journal of Transnational American Studies, 2(1).

20 See Gülçiçek Günel Tekin, Kürtler Ermeni Soykırımı Anlatıyor, İstanbul, 2013;
21 Aram Antonyan, The Great Crime, (Mets Vochiry), Boston, 1921, p. 15 (in Armenian);



67

ՀԻՇՈՒՄ ԵՆՔ ԵՎ ՊԱՀԱՆՋՈՒՄ / WE REMEMBER AND DEMAND

Օ
Ր

Ի
Ն

Ա
Կ

Ա
Ն

Ո
Ւ

Թ
Յ

Ո
Ւ

Ն
  №

1
  2

0
1

5
 –

 Հ
Ա

Տ
Ո

Ւ
Կ

 Թ
Ո

Ղ
Ա

Ր
Կ

Ո
Ւ

Մ

ՍԵՂՄԱԳԻՐ

Օսմանյան կայսրու թյունում հայերի՝ որպես էթնիկ խմբի բռնագաղթերն ու զանգվածային
սպանու թյունները տարբեր կերպ են մեկնաբանվել: Թուրքական կողմը պնդում է, որ Առաջին
համաշխարհային պատերազմի տարիներին հայերը տեղահանվել են քաղաքացիական բնակ-
չու թյանը պաշտպանելու նպատակով՝ նրանց հեռացնելով պատերազմի դաշտերից և ճնշելով
նրանց ապստամբու թյունը: Հեղինակը հերքում է այս փաստարկը և ներկայացնում ապացույց-
ներ՝ հինավորելով իր տեսակետը: Մասնավորապես, հոդվածում ներկայացնում է, որ հայերի
գործողու թյունները ապստամբու թյան բնույթ չեն կրել: Նա նաև հաստատում է, որ հայերի ինք-
նապաշտպանու թյունը չի կարող հավասարեցվել ապստամբու թյան հետ: Վանի իրադարձու -
թյունների ժամանակագրական ուսումնասիրու թյան արդյունքում հստակ է դառնում, որ ինքնա-
պաշտպանու թյունն սկսվել է այն բանից հետո, երբ Վան քաղաքին հարակից գյուղերն ավերվել
են նույն թուրքական զինված ուժերի կոողմից:

Հեղինակը տարբեր էթնիկ խմբերի ինքնապաշտպանու թյան համեմատական վերլուծու -
թյուն է կատարել: Այնուհետև ուսումնասիրել է նշված ժամանակահատվածում տեղի ունեցած ի-
րադարձու թյունները:

Բանալի բառեր: Բռնագաղթ, ինքնապաշտպանու թյուն, ապստամբու թյուն, Օսմանյան կայս-
րու թյուն, Դեր Զոր, Սիրիական անապատներ, ցեղասպանու թյուն:

ABSTRACT

Deportation and mass killings of Armenian ethnic group in Ottoman Empire have been interpreted
variously. Turkish side argues that during World War I Armenians were deported for rescuing civilians
by taking them far from the battlefields and for suppressing rebellions. The author refutes this
argument and brings evidence justifying it. Specifically, he shows that the actions of Armenians had no
nature of a rebellion. Also he contends that self-defense of Armenians cannot be equalized to a
rebellion. After having studied the chronology of events in Van, it becomes crystal clear that the self-
defense started only after the villages surrounding the town of Van had been destroyed by the same
Turkish armed forces.

The author makes a comparative analysis of self-defense of different ethnic groups. Then he
examines the events taken place at the concerned period of time. 

Keywords: deportation, self-defense, rebellion, Ottoman Empire, Deir ez-Zor, Syrian deserts,
genocide. 



Один из основных аспектов ответственности
Турецкой Республики за совершение Геноцида
армян непосредственно взаимосвязан с вопросом
международно-правовой идентичности Осман-
ской империи и Турецкой Республики. Данный
вопрос имеет прикладное значение особенно в
свете рассмотрения возможностей привлечения
Турецкой Республики к ответственности за меж-
дународно-противоправные деяния, совершен-
ные Османской империей. Очень часто, как в
доктрине международного права, так и в прак-
тическо-правовой плоскости, вопрос соотно-
шения международно-правовой идентичности
Османской империи и Турецкой Республики
сводится к примитивному его рассмотрению в
контексте простого правопреемства государств. 

Ссылка именно на простое правопреемство,
то есть на неполную тождественность Османской
империи и Турецкой Республики, очень часто
становится основой для политико-правовых
спекуляций в контексте ответственности или
точнее “безответственности” Турецкой Респуб-
лики за Геноцид армян. Так, наиболее показа-
тельной в этом плане является Резолюция Ев-
ропейского парламента «О политическом ре-
шении Армянского вопроса» от 18 июня 1987
года, в п. 2 которой отмечается, что Европейский
Парламент считает, что «... трагические события
1915-1917гг., связанные с армянами, проживав-

шими на территории Оттоманской империи,
означают геноцид в соответствии с определением
Конвенции о предотвращении преступления ге-
ноцида и наказании за него, принятой Гене-
ральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1948 г....».
При этом в следующем предложении того же
пункта Резолюции, как бы парадоксально это
ни звучало, установлено, что Европейский пар-
ламент «... признает, однако, что нынешняя
Турция не может нести ответственность за тра-
гедию армянского народа Оттоманской империи
и подчеркивает, что ни политические, ни юри-
дические или материальные требования в адрес
сегодняшней Турции не могут вытекать из
факта признания этого исторического события
как акта геноцида»1. 

Оставляя в стороне всю подноготную соз-
дания вышеупомянутого документа и внесения
в нее указанной формулировки, позволим себе
лишь отметить, что она не получила бы отра-
жение в Резолюции, если бы не культивируемый
постулат о прекращении существования Ос-
манской империи, квази-правопреемстве и соз-
дании новой Турции. Именно рассмотрению
соотношения идентичности «международно-пра-
вового ДНК» Османской империи и Турецкой
Республики и будет посвящена данная статья.

После провозглашения Турецкой Республики
с целью создания нового международного имид-
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ВЛАДИМИР ВАРДАНЯН
Руководитель юрист-консультативной службы 
(Правовой консультативной службы) Аппарата 
Конституционного Суда Республики Армения, 
к.ю.н
ЭДУАРД САРГСЯН
Аспирант Кафедры международного и европейского 
права  Российско-Армянского (Славянского) университета
____________________________________________________________________________________________________________

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÑÒÀÒÓÑ  ÒÓÐÅÖÊÎÉ 
ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÊÀÊ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ-ÏÐÎÄÎËÆÀÒÅËß 

ÎÑÌÀÍÑÊÎÉ ÈÌÏÅÐÈÈ Â ÊÎÍÒÅÊÑÒÅ 
ÎÒÂÅÒÑÂÅÍÍÎÑÒÈ ÇÀ ÃÅÍÎÖÈÄÀ ÀÐÌßÍ

1 Резолюция Европейского парламента «О политическом решении Армянского вопроса» от 18 июня 1987г.
http://www.genocide-museum.am/rus/European_Parliament_Resolutio3.php.
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жа, отмежевания от негативного наследия Ос-
манской империи и во избежание ответствен-
ности за совершенные ею международно-про-
тивоправные деяния, в том числе и Геноцид
армян, последняя пыталась позиционировать
себя в качестве новообразованного государства,
исключая преемственность Османской империи.
По сей день турецкие власти и научные круги
периодически обращаются к данному тезису,
тем самым пытаясь обосновать, что Турецкая
Республика не может нести ответственность за
международнo-противоправные деяния (включая
геноцид), осуществленные Османской империей. 

Для ответа на данный вопрос необходимо
обратиться к основным критериям, которые
дают возможность говорить о преемственности
между государствами.

В международно-правовой доктрине вы-
деляют ряд критериев, рассмотрение которых
дает возможность говорить о преемственности
между государствами либо о ее отсутствии.
Основными из них являются:

1. Идентичность прав и обязательств.
2. Идентичность органов власти.
3. Идентичность территории.
4. Идентичность населения.
5. Идентичность названия и государствен-

ной символики. 
Естественно, вопрос идентичности государств

сводится к определению тождественности их
правосубъектности, то есть совокупности их
прав и обязательств. В случае обычного право-
преемства правосубъектность государства, пре-
кратившего свое существование, расщепляется
на составляющие и формирует правосубъектность
новообразованных государств2. Однако в случае,
когда государство-правопредшественник про-
должает свое существование, а новообразованные
государства либо вообще не рассматриваются в
качестве правопреемников, либо получают лишь
тот объем прав и обязательств, который неотделим

от территории новообразованного государства,
дело обстоит совсем иначе. В данном случае ос-
новной объем прав и обязательств сохраняется
за государством-правопродолжателем, а ново-
образованные государства получают новую пра-
восубъектность, не совпадающую с правосубъ-
ектностью государства-правопродолжателя3.

Следовательно, для выяснения соотношения
Турецкой Республики и Османской империи не-
обходимо дать ответ на следующий вопрос.
Прекратилась ли международная правосубъект-
ность Османской империи в результате ее распада
в 1923 году или продолжилась в международной
правосубъектности Турецкой Республики.

Османская империя, ведущая свое начало
с 1299 года и достигшая наивысшего могущества
в XVI-XVII веках, начиная с первой половины
XIX века, пришла в упадок. В 1830 году в соот-
ветствии с Лондонским протоколом официально
была признана независимость греческого госу-
дарства. В 1878 году, согласно положениям
Берлинского трактата, независимость получили
Сербия, Черногория и Румыния, одновременно
Босния и Герцеговина перешли под контроль
Австро-Венгрии, а территории Карса, Ардагана
и Батума были присоединены к Российской
империи. В 1908 году провозгласило независи-
мость Болгарское царство, а в результате Бал-
канских войн независимость получила Албания,
остров Крит и Македония перешли к Греции.
После окончания Первой мировой войны Лига
Наций предоставила Франции мандаты на Си-
рию и Ливан, а Великобритании – мандаты на
Месопотамию и Палестину. 

В результате вышеуказанных территори-
альных изменений Османская империя сузилась
в несколько раз, а после подписания Лозаннского
договора была провозглашена Турецкая Рес-
публика, сменившая название и в совокупности
с территориальными изменениями создавшая
впечатление образования нового государства,

2 Например, после прекращения существования Социалистической Федеративной Республики Югославия все ново-
образованные государства рассматривались как равноправные правопреемники СФРЮ. 

3 После развала Советского Союза новообразованные государства либо вообще не признали своего правопреемства
в отношении его прав и обязательств (страны Балтии), либо получили объем тех прав и обязательств, который был
непосредственно связан с той территорией, на которой они образовались, и только Российская Федерация как го-
сударство-правопродолжатель международно-правовой сущности СССР унаследовала международную правосубъ-
ектность Советского Союза.



отмежевавшегося от Османской империи. Однако
сразу встал международно-правовой вопрос от-
носительно того, является ли Турция новым го-
сударством или она продолжает международную
правосубъектность Османской империи. Данный
вопрос рассматривался, в частности, в рамках
известного арбитража об Османском долге,
проведенного в соответствии с положениями
Лозаннского мирного договора. Рассматривая
вопрос о международно-правовой идентичности
Турецкой Республики, арбитр предположил два
возможных решения:

 либо в результате распада Османской
империи и прекращения ее междуна-
родной правосубъектности были созданы
новые государства, в том числе Турция,
без преемственности по отношению к
международной правосубъектности Ос-
манской империи;

 либо в результате распада Османской им-
перии был создан ряд государств, таких
как Ирак, Сирия, Ливан, но что касается
Турции, то она не является новым госу-
дарством, а продолжает международную
правосубъектность Османской империи4.

В результате Арбитраж пришел к выводу,
что в случае с Турецкой Республикой мы имеем
дело со вторым вариантом, так как последняя
получила основной объем прав и обязанностей
Османской империи. Исходя из указанного, ар-
битр Борель постановил в арбитражном реше-
нии, что “Турция остается обремененной долгом
бывшей Османской империи, идентичность ко-
торой она продолжает”5.

Вопрос о идентичности прав и обязанностей
Турецкой Республики рассматривался и в рамках
арбитражного дела Lighthouse Arbitration, рас-
смотреного в 1956 году франко-греческим ар-
битражным трибуналом, созданным в соответ-
ствии с правилами Постоянной палаты третей-
ского правосудия. Данное дело касалось кон-
цессионных прав, полученных французской

компанией еще в 1860 году от Османской им-
перии на содержание маяков на Крите в бытность
свою под суверенитетом Османской империи.
Французская компания (la Societe Collas et
Michel) предъявила несколько требований Гре-
ции, после того как Греция, получив суверенитет
над данной территорией (в 1913 году) решила
экспроприировать концессию. Арбитражным
трибуналом рассматривались 27 исков Франции
и 10 ответных исков Греции. Нас же интересует
иск в соответствии с которым Франция предъ-
явила требование Греции (как государству-пра-
вопреемнику) за противоправные действия, со-
вершенные властями Османской империи (го-
сударство-предшественник)6. Предполагаемым
международным противоправным деянием яв-
лялось несанкционированное изъятие Османской
империей буев, принадлежавших французской
компании. Арбитражный трибунал пришел к
заключению, что Османская империя не совер-
шала никаких противоправных деяний и что
данные действия были обусловлены соображе-
ниями безопасности.

Тем не менее в obiter dictum Арбитражный
трибунал отметил, что если бы даже были со-
вершены международные противоправные дея-
ние со стороны Османской империи, Греция не
могла нести ответственность за их совершение.
Обязательства могли перейти только к Турции,
как государству-продолжателю Османской им-
перии, которое бы несло ответственность за
«собственные» действия, совершенные до потери
части территории. Арбитражный трибунал пришел
к выводу, что «критической датой» для выявления
того, какое государство должно нести ответ-
ственность, является дата подписания Лозаннского
мирного договора, по которому территории, по-
терянные Османкой империей перешли к госу-
дарствам-правопреемникам7. В данном решении
Арбитражный трибунал вновь подтвердил, что
Турецкая Республика является государством-про-
должателем Османской империи, ссылаясь именно
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4 Shavarsh Toriguian, The Armenian Question and International Law, Hamaskaine Press, Beirut – Lebanon 1973, p. 147.
5 Shavarsh Toriguian, The Armenian Question and International Law, Hamaskaine Press, Beirut – Lebanon 1973, p. 150.
6 Lighthouse Arbitration case, Award of 24/27 July 1956, in: 23 I.L.R., 1956, at p. 106.
7 Lighthouse Arbitration case, Award of 24/27 July 1956, in: 23 I.L.R., 1956, at p. 108: «Критическая дата является грани-

цей, указывающей окончание ответственности Турции и начало ответственности Греции, таким образом, что все дей-
ствия, совершенные до критической даты, продолжают оставаться под ответственностью турецкого государства».
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на идентичность прав и обязательств и при-
своение поведения органам того государства,
которое совершило оспариваемый акт. 

Что же касается территориальных изменений,
то они в соответствии с доктриной международ-
ного права и международно-правовой практикой
не влияют на международную правосубъектность
государства8. Очевидно, что территориальные
потери per se не могут воздействовать на меж-
дународную правосубъектность государства9. Та-
кое воздействие может иметь лишь потеря всей
территории государства, в результате чего оно
прекращает существование10. Данный подход
должен быть применим и касательно Османской
империи, которая, по некоторым подсчетам, с
1878 по 1918 годы потеряла порядка 85 процентов
своей территории11. Тем не менее уменьшение
территории, даже существенное, не может влиять
на международную правосубъектность государст-
ва. В качестве показательного примера, под-
тверждающего данный подход, многие авторы
приводят именно случай с Турцией,12 а также
Австрией и Венгрией, которые были признаны
Союзниками государствами-продолжателями, не-
смотря на потерю около 75 процентов территории

Австро-Венгерской империи. В международно-
правовой доктрине признано, что даже если по-
терянная территория больше, чем оставшаяся –
это никак не влияет на идентичность государства13.
В случае с Турцией мы имеем дело именно с
таким примером – Турция не является новым
государством по международному праву, это то
же государство, что и Османская империя, только
с намного меньшей территорией14.

Идентичный подход существует и по отно-
шению к населению государства. Изменение
населения, в частности его уменьшение (даже
существенное), не может свидетельствовать об
изменении международной правосубъектности15.

Следует также отметить, что несостоятель-
ными являются также ссылки на смену формы
правления в государстве. Общепризнанным яв-
ляется принцип международного права, согласно
которому смена формы правления не рассмат-
ривается как создание нового государства16.
Классическим примером для данного принципа
может служить Франция, которая подвергалась
координальным изменениям за последние века,
что не оказывало влияние на ее правосубъект-
ность17. Подобные трансформации в форме

8 L. Delbez, ‘Du territoire dans ses rapports avec l’Etat’, RGDIP (1932) p. 719, W. Schoenborn, ‘La nature juridique du ter-
ritoire’, 30 Recueil des cours (1929-V) p. 116, H. Lauterpacht, ‘Règles générales du droit de la paix’, 62 Recueil des cours
(1937-IV) p.319.

9 J.L. Kunz, ‘Identity of States under International Law’, 49 AJIL (1955) p. 72, J. Crawford, The Creation of States in Interna-
tional Law, 2nd edn. (Oxford, Clarendon Press 2006) p. 673.

10 K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law (Geneva, Librairie Droz 1968) p. 23, .L. Kunz,
‘Identity of States under International Law’, 49 AJIL (1955) p. 72.

11 T. Akcam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility (New York, Metropolitan
Books 2006) p. 11.

12 L. Kunz, ‘Identity of States under International Law’, 49 AJIL (1955) p. 72 “Практика государств показывает, что Турецкая
Республика, несмотря на существенные территориальные потери, является идентичной с Османской империей”.

13 J. Crawford, The Creation of States in International Law, 2nd edn. (Oxford, Clarendon Press 2006) p. 673, K.G. Bühler,
State Succession and Membership in International Organizations: Legal Theories versus Political Pragmatism (The Hague,
Kluwer Law International 2001) p. 1.5

14 J. Crawford, The Creation of States in International Law, 2nd edn. (Oxford, Clarendon Press 2006) p. 676; K. Marek,
Identity and Continuity of States in Public International Law (Geneva, Librairie Droz 1968) p. 40; W. Czaplinski, ‘La conti-
nuité, l’identité et la succession d’États: évaluation de cas récents’, 26 RBDI (1993) p. 376.

15 L. Kunz, ‘Identity of States under International Law’, 49 AJIL (1955) p. 71, J. Crawford, The Creation of States in International
Law, 2nd edn. (Oxford, Clarendon Press 2006) p. 678; K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International
Law (Geneva, Librairie Droz 1968) p. 48; W. Czaplinski, ‘La continuité, l’identité et la succession d’États: évaluation de cas
récents’, 26 RBDI (1993) p. 378.

16 L. Kunz, ‘Identity of States under International Law’, 49 AJIL (1955) p. 73, J. Crawford, The Creation of States in International
Law, 2nd edn. (Oxford, Clarendon Press 2006) p. 678, B. Stern, ‘La succession d’Etats’, 262 Recueil des cours (1996) p. 71.

17 R. Jennings and A. Watts, Oppenheim’s International Law, Vol. I: Peace: Introduction and Part 1, 9th edn. (London, Longman
1996) p. 204-205: “Иллюстрацией продолжения междунардной идентичности государства, независимо от указанных
изменений, может послужить история Франции, которая сохраняла свою идентичность в течение веков, несмотря на
то, что теряла и возвращала часть своей территории, меняла династии, была королевством, республикой, империей,
вновь королевством, опять республикой, опять империей, и сейчас является республикой. Все ее международные
права и обязательства в качестве международного субъекта продолжались, несмотря на эти серьезные изменения”.



правления имели место и в истории других го-
сударств, например, Греции, Центрально-аф-
риканской Республики и т д.

Тем самым, какими бы фундаментальными
не являлись изменения, произошедшие в Турции
в 1920-х годах, включая замену монархии на
республику, не может быть и речи о признании
Турции в качестве нового государства в рамках
международного права.

Еще одним критерием, который дает воз-
можность говорить о преемственности между
государствами, может быть название государства
и сохранение государственной символики. Если
государство не меняет свое название в результате
изменений, повлиявших на его территорию, то
данное обстоятельство может быть рассмотрено
как признак преемственности, так как этим го-
сударство выказывает свое волеизъявление на
продолжение правосубъектности18. Однако об-
ратного действия данное правило не может
иметь19. В 1923 году название “Османская им-
перия” было заменено на “Турецкая республика”.
Однако термин “Турция” использовался в офи-
циальных документах и международных дого-
ворах в 19-ом веке и в начале 20-ого века, обо-
значая Османскую империю20. Примером од-
новременного использования этих названий яв-
ляется преамбула Севрского мирного договора,
в котором говорится, что стороной договора
является “…Турция, учитывая, что по просьбе
Османского имперского правительства 30 ок-
тября 1918 года Турции было предоставлено
перемирие со стороны главных Союзных госу-
дарств, чтобы было возможно подписание мир-
ного договора”21. Тем самым изменение названия
также не может свидетельствовать об отсутствии
преемственности между Османской империей
и Турецкой Республикой.

Следует отметить также, что Турецкая Рес-
публика в отличие от всех иных государств, об-
разовавшихся на территории Османской импе-

рии, осталась верна государственной символике
Османской империи.

Одним из важнейших критериев, который
дает возможность говорить о преемственности
между государствами, является концепция “ос-
новной части” территории государства, иными
словами – вопрос касательно того, является ли
территория, оставшаяся после утери части тер-
ритории, “ядром” или “стержнем” государства.
Данный критерий является одним из основных
при рассмотрении вопроса преемственности
между государствами. 

Как видно из приведенного выше взгляда
на историю Османской империи, она появилась
в результате территориальной экспансии сфор-
мированного в Анатолии османского государст-
ва, а после потери завоеванных Османской
империей земель вновь трансформировалась
в Турецкую Республику, заняв “основную”
часть территории Османской империи22. “Пре-
дыдущее государство существует, но ее тер-
ритория сокращается до “метрополии”, в случае
с колониальными государствами, или до “ис-
торической родины”, как в случае с Турцией.
Фактически, основным критерием для опре-
деления идентичности с предыдущим госу-
дарством является то, что бывшая столица и
прилегающие регионы, а также области исто-
рической значимости, составляющие основное
ядро государства, остаются неприкосновен-
ными”23.

В то же время важным фактором является
наличие “основной” этнической, национальной
группы (титульного населения), которая осталась
после территориальных потерь со стороны
предыдущего государства. Речь идет о той
национальности, которая имела наибольшую
численность, являлась доминирующей и самой
могущественной в этом государстве24. В Ос-
манской империи доминирующими являлись
турки, официальным языком Империи был ту-
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18 B. Stern, ‘La succession d’Etats’, 262 Recueil des cours (1996) p. 75.
19 Ibid., указывая, что “Югославия” меняла свое название пять раз в период с 1918 по 1992 год.
20 E. Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’, 24 Leiden JIL (2011) p. 577.
21 http://en.wikisource.org/wiki/Treaty_of_Sèvres/Preamble.
22 E. Zamuner, ‘Le Rapport entre Empire ottoman et République turque face au droit international’, 6 Journal of the History

of International Law (2004) p. 210.
23 E. Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’, 24 Leiden JIL (2011) p. 575-576.
24 G. Cansacchi, ‘Identité et continuité des sujets de droit international’, 130 Recueil des cours 130 (1970-I) p. 25.
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рецкий25. Большинство туркоговорящего на-
селения проживало на территории, на которой
в 1923 году была провозглашена Турецкая
Республика. В то же время территории, которые
Империя потеряла в последние десятилетия
своего существования, наоборот, не являлись
туркоговорящими. 

Исходя из указанного можно заключить,
что “если государство, продолжающее свое су-
ществование, полностью сохраняет все основные
характеристики предыдущего государства, свя-
занные с исторической ассоциацией, населением,
языком народа, правительством и так далее,
есть определенная презумпция, что существует
продолжение идентичности между старым и
новым государством. В бывшей Османской им-
перии, с точки зрения власти, доминирующую
этническую группу составляли турки. Они яв-
лялись правительством и властью в государстве,
законы Султана и его последователей, а также
младотурков в период Первой мировой войны
были в основном турецкими законами. Многие
из лидеров младотурков в последствии уча-
ствовали в националистическом движении и
стали основателями республики. Поэтому фак-
тически легко увидеть идентичность между ин-
дивидуальностью Турецкой Республики и Ос-
манской империи”26. 

В конечном итоге, критерий “ядра или
стержня” государства полностью свидетельствует
о наличии преемственности между Османской
империей и Турецкой Республикой27.

Важное значение в вопросе продолжения

международной правосубъектности предыдущего
государства имеет признание его в качестве
такового мировым сообществом. Рассмотрим
два показательных примера касательно того,
как признание мирового сообщества влияет на
фактор идентичности. 

Первым таким примером является случай
Федеративной Республики Югославия, состо-
явшей из Сербии и Черногории, которая заявила,
что является “продолжателем” Социалистической
Федеративной Республики Югославия28. Другие
бывшие республики выразили несогласие с
такой претензией ФРЮ29. Большинство госу-
дарств, а также Совет Безопасности ООН30, Ге-
неральная Ассамблея ООН31 и Комиссия Бадин-
тера32 отказались признать ФРЮ в качестве
продолжателя бывшей СФРЮ. Фактически, по-
зиция третьих стран и их политика способство-
вала непризнанию ФРЮ в качестве продолжа-
теля бывшей СФРЮ33. Противоположный про-
цесс имел место в случае с бывшими республи-
ками Союза Советских Социалистических Рес-
публик, которые согласовали, что Российская
Федерация будет выступать в качестве госу-
дарства-продолжателя международной право-
субъектности СССР в международных органи-
зациях, в частности в Совете Безопасности
ООН34. Тем самым согласие государств привело
к международному признанию РФ в качестве
продолжателя СССР.

Аналогично первому приведенному примеру,
Турция никогда не признавалась другими госу-
дарствами в качестве “нового” государства35 и,

25 E. Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’, 24 Leiden JIL (2011) p. 577.
26 Shavarsh Toriguian, The Armenian Question and International Law, Hamaskaine Press, Beirut – Lebanon 1973, p. 148-149.
27 P. Dumberry, “Is Turkey the ‘Continuing’ State of the Ottoman Empire under International Law?”, Netherlands International

Law Review, LIX:235-262, 2012, p. 251.
28 Declaration on the Formation of the Federal Republic of Yugoslavia, joint session of Yugoslavia Assembly, the National As-

sembly of the Republic of Serbia and the Assembly of the Republic of Montenegro, 27 April 1992, annexed to UN Doc.
S/23877 of 5 May 1992.

29 Letter of the Minister of Foreign Affairs of the Republic of Slovenia to the UN SecretaryGeneral, 27 May 1992, UN Doc.
A/47/234, S/24028, 28 May 1992; Letter of the Permanent Representatives of Bosnia-Herzegovina and Croatia to the United
Nations to the UN SecretaryGeneral, 25 September 1992, UN Doc. A/47/474, 27 September 1992.

30 UN Security Council Res. 777 (1992), 19 September 1992.
31 UN General Assembly Res. 47/1 (1992), 22 September 1992.
32 Opinion no. 10, 4 July 1992, in 92 ILR (1993) p. 206.
33 P. Dumberry, “Is Turkey the ‘Continuing’ State of the Ottoman Empire under International Law?”, Netherlands International

Law Review, LIX:235-262, 2012, p. 253.
34 Declaration of Alma Ata, 21 December 1991, U.N. Doc. A/46/60 (30 December 1991), in: 31 I.L.M., 1992, p. 147.
35 E. Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’, 24 Leiden JIL (2011) p. 577, G. Cansacchi,

‘Identité et continuité des sujets de droit international’, 130 Recueil des cours 130 (1970-I) p. 35



следовательно, не может считаться “новым”
государством. Очевидно, что одной из важней-
ших причин, почему Турция не получала по-
добное признание, являлось опасение других
государств, что финансовые обязательства Ос-
манской империи могут остаться невыполнен-
ными36. 

Фактическими обстоятельствами, которые
свидетельствуют о том, что Турецкая Республика
продолжает правосубъектность Османской им-
перии, являются также37:

 Турецкая Республика получила все дип-
ломатические и консульские учреждения
Османской империи;

 Турция унаследовала от Империи ее бю-
рократическую и военную элиту, а также
большинство ее институтов, включая ад-
министративную и правовую структуры,
образовательную и финансовую системы
без особых изменений. По некоторым
данным 85 процентов гражданских слу-
жащих и 93 процента армейских офице-
ров Османской империи сохранили свои
посты в Турецкой Республике;

 Турция получила все военное имущество
Османской империи, включая оружие и
военный флот. 

Анализ международных договоров и ре-
шений арбитражных трибуналов также поддер-
живает тезис преемственности между Турецкой
Республикой и Османской империей.

Так, об этом свидетельствуют некоторые
положения Лозаннского мирного договора. На-
пример, в статье 1 Договора указывается на

“восстановление” (re-establishment) мира между
Турцией и остальными участниками Договора38.
“Восстановление” мира, который был до начала
войны, поддерживает идею, что Турция является
продолжателем Османской империи39. Статья
18 Лозаннского мирного договора касается
ущерба, нанесенного государствам-участникам
Договора и их гражданам в течение войны, и
охватывает период с 1 августа 1914 года до
вступления Договора в силу. В данной статье
государство, которое существовало с 1914 по
1923 годы, называется Турцией, хотя Турецкая
Республика была образована только в 1923
году, что, несомненно, свидетельствует о том,
что для сторон Договора Османская империя и
Турецкая Республика являются идентичными
образованиями. Кроме указанных, в данном
Договоре содержится ряд статей, в которых
имеются аналогичные положения (например,
ст. 12, 17 и т.д.).

Обобщая вышесказанное, можно заключить,
что независимо от территориальных изменений
государство-предшественник (Османская им-
перия) не потеряло свою международно-право-
вую идентичность, а трансформировалось в
Турецкую Республику, которая продолжила ее
международную правосубъектность, что в свою
очередь предполагает преемственность в отно-
шении прав и обязательств40. Следовательно,
Турецкая Республика является государством,
которое должно нести ответственность за меж-
дународные противоправные деяния Османской
империи, совершенные до 1923 года, включая
Геноцид армян. 
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36 V.D. Degan, ‘Création et disparition de l’Etat (à la lumière du démembrement de trois fédérations multiethniques en Europe)’,
279 Recueil des cours (1999) p. 304

37 E. Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’, 24 Leiden JIL (2011) p. 577-578
38 http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of_Lausanne
39 E. Zamuner, ‘Le Rapport entre Empire ottoman et République turque face au droit international’, 6 Journal of the History

of International Law (2004) p. 224
40 E. Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’, 24 Leiden JIL (2011) p. 581: “Тезис правовой

преемственности является палкой о двух концах. Государство продолжатель ipso jure обладает правами предшествен-
ника, но в то же время обременено обязательствами предшественника”. 
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АБСТРАКТ

В статье рассматриваются вопросы, связанные с международно-правовым статусом Турецкой
Республики как государства-продолжателя Османской Империи в контексте ответственности за
Геноцид армян. Проводится анализ применения критериев преемственности относительно
Турецкой Республики, выявлются факты, указывающие на то, что Турецкая Республика
продолжает правосубъектность Османской Империи. Рассматриваются международные договоры
и решения арбитражных трибуналов, доказывающие тезис преемственности между Турецкой
Республикой и Османской Империей.

Ключевые слова: Правопреемство государств, международно-правовая ответственность,
Турецкая Республика, Османская Империя, Геноцид армян, критерии преемственности между го-
сударствами.

ՍԵՂՄԱԳԻՐ

Հոդ վա ծում ու սում նա սիր վում են Թուր քիա յի Հան րա պե տու թյան՝ որ պես Օս ման յան կայս -
րու թյան շա րու նա կող պե տու թյուն մի ջազ գա յին-ի րա վա կան կար գա վի ճա կին առնչ վող հիմ նա -
հար ցե րը Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան հա մար պա տաս խա նատ վու թյան հա մա տեքս տում: Վեր լուծ -
վում են Թուր քիա յի Հան րա պե տու թյան նկատ մամբ շա րու նա կա կա նու թյան չա փա նիշ նե րի կի -
րառ ման հիմ նա հար ցե րը, վեր են հան վում այն փաս տե րը, ո րոնք վկա յում են Թուր քիա յի Հան -
րա պե տու թյան՝ Օս ման յան Կայս րու թյան ի րա վա սուբ յեկ տու թյու նը շա րու նա կե լու մա սին: Ու սում -
նա սիր վում են Թուր քիա յի Հան րա պե տու թյան և Օս ման յան Կայս րու թյան շա րու նա կա կա նու -
թյան մա սին վկա յող մի ջազ գա յին պայ մա նագ րե րը և ար բիտ րա ժա յին տրի բու նալ նե րի ո րո շում -
նե րը:

Բա նա լի բա ռեր: Պե տու թյուն նե րի ի րա վա հա ջոր դու թյուն, մի ջազ գա յին-ի րա վա կան պա -
տաս խա նատ վու թյուն, Թուր քիա յի Հան րա պե տու թյուն, Օս ման յան Կայս րու թյուն, Հա յոց ցե ղա -
սպա նու թյուն, պե տու թյուն նե րի միջև շա րու նա կա կա նու թյան չափանիշներ:

ABSTRACT

The article discusses issues related to the International legal status of the Turkish Republic as a
State Continuity of the Ottoman Empire, in the context of responsibility for the Armenian Genocide.
The application of the criteria of eligibility for the Republic of Turkey as well as the facts indicating that
the Republic of Turkey continues the legal personality of the Ottoman Empire is analyzed in the
Article. The International treaties and Arbitration Awards proving the thesis of continuity between the
Republic of Turkey and the Ottoman Empire are examined therein.

Keywords: state succession, state responsibility, Republic of Turkey, Ottoman Empire, Armenian
Genocide, criteria of state continuity.
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Հան դե սում տպագր վող հոդ ված նե րը պետք է կրեն գի տա գործ նա կան կամ ու սում նա մե թո դա կան
բնույթ: Հոդ վա ծը պետք է վե րա բեր վի ի րա վա գի տու թյան ո լոր տին, իսկ բա ցա ռիկ դեպ քե րում՝ մեծ հե -
տաքրք րու թյուն վա յե լող, գի տա գործ նա կան մեծ ար ժեք ներ կա յաց նող ու սում նա սի րու թյուն նե րին:

Սույն պա հանջ նե րին բա վա րա րող հոդ ված նե րը ե րաշ խա վոր վում են տպագ րու թյան հա մար
Հան դե սի գլխա վոր խմբագ րի կող մից: Իսկ դրանց չբա վա րա րե լու դեպ քում հոդ ված նե րը վե րա դարձ -
վում են հե ղի նա կին:

Հոդ վա ծը ներ կա յաց վում է թղթա յին՝ տպա գիր, և է լեկտ րո նա յին (Microsoft Word) տար բե րակ նե -
րով: Թղ թա յին տար բե րա կը ներ կա յաց նել Հան դե սի խմբագ րու թյուն՝ ՀՀ, ք. Երևան, Վ.Սարգս յան 5
հաս ցեով, իսկ է լեկտ րո նա յին տար բե րակն ու ղար կել orinakanutyun@prosecutor.am հաս ցեով:

Հոդ վա ծը պետք է պա րու նա կի վեր նա գիր (մինչև 20 բառ) և շա րադր վի 8-10 է ջե րի սահ ման նե -
րում: Հոդ վա ծին կից պետք է նաև ե րեք լե զու նե րով (հա յե րեն, ռու սե րեն և անգ լե րեն) ներ կա յաց նել՝ 

ա) Սեղ մա գիր (Абстракт, Abstract), բ) Բա նա լի բա ռեր (Ключевые слова, Keywords), գ) Հե ղի նա կի
մա սին հա կիրճ տե ղե կու թյուն: 

Սեղ մա գի րը 300-500 բա ռի սահ ման նե րում պետք է պա րու նա կի հոդ վա ծի հա մա ռոտ շա րա -
դրան քը: Բա նա լի բա ռե րի քա նա կը յու րա քանչ յուր լեզ վով չպետք է հին գից պա կաս լի նի:

Ե թե հոդ վա ծի հե ղի նա կը գի տա կան աս տի ճան չու նի, ա պա հոդ վա ծի հետ միա սին պետք է ներ -
կա յաց նի կար ծիք (այ սու հետ՝ Կար ծիք)՝ տվյալ հոդ վա ծի՝ գի տա կա նո րեն հիմ նա վոր ված լի նե լու, գի -
տա կան նո րույ թի, հոդ վա ծում բարձ րաց ված խնդրի ու դրա ար դիա կա նու թյան մա սին:

Ի րա վա գի տու թյան ո լոր տին վե րա բեր վող հոդ ված նե րի դեպ քում Կար ծիք կա րող է տալ ի րա վա -
բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծո ւի կամ դոկ տո րի գի տա կան աս տի ճան ու նե ցող ան ձը, կամ ի -
րա վա գի տու թյան ո լոր տում մեծ հե ղի նա կու թյուն վա յե լող ի րա վա բա նը: Գի տու թյան այլ ո լորտ նե րին
վե րա բեր վող հոդ ված նե րի դեպ քում Կար ծիք կա րող է տալ այդ գի տու թյան թեկ նա ծո ւի կամ դոկ տո րի
գի տա կան աս տի ճան ու նե ցող ան ձը, ինչ պես նաև այդ գի տու թյան ո լոր տում մեծ հե ղի նա կու թյուն վա -
յե լող մաս նա գե տը: Կար ծի քը պետք է ստո րագր վի այն տվո ղի կող մից և/ կամ կնքվի իր աշ խա տա վայ -
րի կնի քով:

Հոդ վա ծի հա յե րեն տեքս տը շա րադ րել GHEA Grapalat, ռու սե րեն տեքս տը՝ Baltica Cyrillic, իսկ
անգ լե րեն տեքս տը՝ Times New Roman տա ռա տե սակ նե րով: Հոդ վա ծի յու րա քանչ յուր էջ պետք է լի նի
A4/201x297 մմ/ չա փի և ու նե նան լու սանցք ներ՝ ձա խից՝ 30մմ, ա ջից՝ 10մմ, վերևից՝ 20մմ, ներքևից՝
25մմ: Հոդ վա ծի հիմ նա կան տեքս տը շա րադ րել 12 տա ռա չա փով, միջ տո ղա յին հե ռա վո րու թյու նը՝ 1.5,
իսկ վեր նագ րե րը՝ 14 տա ռա չա փով և մուգ (Bold):

Այն դեպ քում, երբ հե ղի նակն օգտ վում է այլ ան ձանց, գիտ նա կան նե րի աշ խա տանք նե րից և այլ
աղբ յուր նե րից, այդ մա սին պետք է պատ շաճ ձևով նշում կա տար վի տեքս տում և/ կամ հղու մը տրվի
ծա նո թագ րու թյան մի ջո ցով՝ յու րա քանչ յուր է ջում: Ծա նո թագ րու թյան մեջ նե րա ռել հետևյալ տվյալ նե -
րը՝ հեղ նակ(ներ)ի ազ գա նուն(ներ)ը, ա նուն(ներ)ը, նյու թի լրիվ ան վա նու մը, հրա տա րա կու թյան տե ղը,
հրա տա րակ չու թյու նը, քա ղա քը, տա րե թի վը, հա տո րը, է ջը: Օ տա րա լե զու աղբ յուր նե րը չեն թարգ ման -
վում: Ին տեր նե տա յին աղբ յուր նե րից օգտ վե լու դեպ քում ծա նո թագ րու թյան մեջ պետք է նշվի ին տեր -
նե տա յին հաս ցեն, և հ ղում կա տա րե լու վեր ջին ամ սա թի վը: Ար գել վում է այլ հե ղի նակ նե րի կար ծի քը,
միտ քը, աշ խա տան քը ներ կա յաց նել իբրև սե փա կան, օգ տա գոր ծել ու րի շի գա ղա փա րը, միտ քը, վեր -
լու ծու թյու նը ա ռանց հղում կա տա րե լու: Ար գել վում է նաև այլ աղբ յու րից վերց վա ծը թարգ մա նել կամ
նա խա դա սու թյու նը ձևա փո խել ա ռանց հղում և/ կամ ինք նու րույն վեր լու ծու թյուն կա տա րե լու: 

Հան դե սում տպագր վող հոդ ված ներն ամ բող ջու թյամբ ար տա հայ տում են հե ղի նակ նե րի դիր -
քո րո շում ներն ու վեր լու ծու թյուն նե րը և հ նա րա վոր է չհա մընկ նեն ՀՀ դա տա խա զու թյան դիր քո -
րոշ ման հետ: ՀՀ դա տա խա զու թյու նը պա տաս խա նատ վու թյուն չի կրում հոդ վա ծի հե ղի նա կի
ար տա հայ տած կար ծի քի համար:
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